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Indledning 
Den nuværende islamiske tilstedeværelse i Europa er et nyere fænomen, som kun går 
60-70 år tilbage i tiden. De fleste europæiske lande har i disse år gennemgået en 
foranderlig proces, hvilket er blevet til postmoderne, sekulære samfund, som stadig 
og altid er under hastig forandring. Den første bølge af muslimske indvandrere i 
Europa var arbejdere fra forskellige lande; Tyrkiet, Nordafrika, Indien, Pakistan, og 
diverse arabiske lande. Mennesker af forskellige nationaliteter og kulturbaggrund, 
som alle har islam tilfælles. Den første generation af muslimske indvandrere havde 
som nytilkomne i Europa, ikke gjort sig tanker om, hverken europæisk islam eller 
kulturkløfter. Der er sket en udvikling blandt anden og tredje generation af muslimer, 
da disse unge muslimer i stigende grad er blevet aktive muslimer, som tager deres 
uddannelse i europæiske lande og føler at de er berettigede til at opholde sig i Europa 
og forventer deres borgerrettigheder respekteret.  
 
Islam har de seneste år været enormt diskuteret og har været under massiv kritik. Det 
er af vores opfattelse at islam er misforstået og bliver politiseret, både af muslimer 
selv, som af ikke-muslimer. Vores interesse for muslimer i Europa, blev for alvor 
vækket, da Muhammad-krisen opstod og vi så på, mens hele verden heftigt begyndte 
at diskutere islam og muslimer. Det skabte en undren over, om muslimer i Europa 
fandt det vanskeligt at være muslimer i sekulære og postmoderne samfund og om 
islams budskab og lære virkelig ligger så langt fra den europæiske tankegang. 
Vi har i vores undersøgelse valgt at fokusere på muslimer i Europa og vil derfor se 
tingene ud fra deres synspunkt. Millioner af muslimer er bosat i Europa og vi har i 
vores undersøgelse fokuseret på, hvordan de bedst muligt kan få deres tro og 
dagligdag til at hænge sammen og om deres religionsudøvelse kan forliges med en 
tilværelse i demokratiske, sekulariserede samfund, som netop er blevet samfund, der i 
høj grad og i kraft af moderniteten er gået væk fra religion. Vi vil ligeledes 
undersøge, hvad europæisk islam er, om det indebærer en reformation af islam eller 
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om det er en form for islamisk mainstream tradition der nu er opstået. Vi fandt hurtigt 
ud af, jo længere ind i undersøgelsen vi kom, at alt dette i høj grad drejede sig om 
identitet. Muslimer skal forholde sig til at være tro mod islam og de principper islam 
foreskriver og samtidig være europæere og forholde sig til en moderne tankegang, 
som på mange måder i kraft af sekulariseringen ligger så langt fra det islamiske. Vi 
fandt også ud af, at islam er en stor størrelse og begrænser sig ikke kun til det 
spirituelle, men er en livsstil og lære, som skal praktiseres indenfor islamiske 
principper. Muslimer skal ikke bare tro, men også handle og det omhandler alt fra det 
juridiske, sociale, samfundsmæssige og spirituelle. Vi valgte at tage udgangspunkt i 
Tariq Ramadans bog; At være europæisk muslim – Islamiske kilder i en europæisk 
sammenhæng og det meste af vores undersøgelse er baseret på de problemstillinger 
og overvejelser Ramadan fremlægger i sin bog. Vores undersøgelse beskæftiger sig 
ligeledes med spørgsmål vedrørende etnicitet, kulturmøder og identitetsdannelse og 
til at belyse dette har vi brugt Safet Bektovic, som i sin bog berører disse emner. 
Muslimer i Europa står overfor store udfordringer og vi har i denne undersøgelse 
forsøgt at påvise nogle af de udfordringer og problemstillinger de bliver mødt af, 
både nu og i fremtiden.   
 
Problemformulering 
 
Hvordan er muslimers kulturelle og religiøse værdier forenelige med en 
tilværelse i et europæisk samfund, ud fra Tariq Ramadan og Safet Bektovics 
fremstillinger?  
 
Og er det muligt for europæiske muslimer, at både være tro mod islam og det 
samfund de lever i?  
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Arbejdsteoretisk grundlag 
Proces og afgrænsning:  
I første omgang udsprang idéen til vores projekt, af den føromtalte Muhammad-krise, 
som vakte stor opsigt i Europa, såvel som resten af verden. For at komme i gang med 
vores undersøgelse startede vi ud med, at danne os en god og solid baggrundsviden 
om islam ved først at se filmen ”The Message” som omhandler islams fødsel og 
hvordan Profeten Muhammad modtog de første åbenbaringer. Vi læste følgende 
bøger: ”Islam håndbogen” af Ismail Büyükcelebi, ”Profeten Muhammad – set fra en 
anden vinkel” af M. Fethullan Gülen, ”Islam kundskab – islams fem søjler” af Isa 
Kuyucuoglu, ”Islam i europæisk klædedragt” af Aminah Echamman Tønnesen, ”Ære 
og skam” af Naser Khader.  
Vores nysgerrighed var baseret på forståelsen af islam; hvordan muslimer finder sig 
til rette og hvordan de har det i et europæisk samfund. Samtidig ville vi gerne vide 
hvad der ligger til grund for disse mange misforståelser, som den store krise, 
Muhammad-krisen tændte ild under; og hvorfor det kan være så svært at forstå 
hinanden? Vi var ikke interesseret i at gå ind i en redegørelse for hvilke problemer 
den konkrete krise havde medført, men ville snarere finde ud af om muslimers 
livsideologi, virkelig ligger så langt fra vores, den europæiske. Vi var ikke i tvivl om 
at dette i høj grad drejede sig om værdier og at det var et følsomt emne. Vi var 
ligeledes heller ikke interesseret i at komme ind på, hvordan europæere opfattede den 
muslimske tilstedeværelse i Europa, men valgte at ligge synsvinklen hos muslimerne.    
Efter at have læst bogen ”At være europæisk muslim” af Tariq Ramadan følte vi 
endelig, at have fået stillet vores sult på de mange spørgsmål vi havde haft omkring 
det at være muslim i et europæisk samfund. Vi var samtidig blevet klar over, hvor 
stor en del af dette problem, der rent faktisk bunder i spørgsmålet om identitet og 
hvordan muslimske indvandres egen holdning til at møde en anden kultur, også har 
stor indflydelse på integrationen.   
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Safet Bektovics bog ”Kulturmøder og religion” satte ligeså mange ting i perspektiv, 
da han går ind og ser på kulturmødet i Danmark, og hvordan det påvirker de unges 
identitet. Med vores viden om islam, forståelsen for kulturmødet og 
identitetsdannelsesprocessen, blev det oplagt for os, at forholde os til det og gå ind og 
se nærmere på disse to bøger. De giver begge svar på vores undren, samt et godt bud 
på, hvor forståelsesproblemet ligger til grunde, og hvad der kan gøres ved disse 
problemer.  
 
Metode 
For at opnå besvarelse af vores problemformulering har vi valgt at tage udgangspunkt 
i Tariq Ramadans bog At være europæisk muslim – Islamiske kilder i en europæisk 
sammenhæng og Safet Bektovics Kulturmøder og religion. Vi har baseret vores 
undersøgelse på, hvordan Ramadan og Bektovic fremlægger problemstillinger 
vedrørende muslimsk tilstedeværelse i Europa og kulturmødet. Vi har lagt 
hovedvægten hos Ramadan og set på hvordan han fremstiller det at være europæisk 
muslim. Ved at bruge Ramadan giver det os et indblik i muslimsk tankegang, og vi er 
derfor med indefra, hvilket er nødvendigt for at forstå de problematikker muslimer 
står overfor, i forhold til at være muslim og i forhold til at være europæer. Vi bruger 
Bektovic til at få et mere objektivt billede af spørgsmål vedrørende identitet, etnicitet 
og kulturmøder. Undersøgelsen er baseret på forfatternes udsagn og 
problemstillinger. Valget af netop disse forfattere, er grundet at begge er muslimer og 
da vi har valgt at basere undersøgelsen ud fra et muslimsk synspunkt, fandt vi det 
nødvendigt at den valgte litteratur var skrevet af muslimer selv, da disse bedre kunne 
give os et indblik i den muslimske tankegang. Vi har ligeledes brugt tekst og tegn 
dimensionen, som metode i form af argumentationsanalyser og har valgt at lave disse 
analyser af Ramadans bog, da han som sagt er med indefra og giver et billede af 
muslimsk tankegang ved at henvise og bruge islamiske kilder f. eks. Koranen og 
Sunnaen1 i sin fremstilling. Vi har lavet en overordnet argumentationsanalyse af hans 
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bog som helhed for at vise, hvordan han argumenterer for sine synspunkter, og en 
næranalyse, hvor vi har udvalgt et stykke tekst fra hans bog, som vi mente var vigtigt 
at se nærmere på, da han kommer ind på dette flere gange (se bilag). I både den 
overordnede argumentationsanalyse og næranalysen giver det sig til kende hvor 
Ramadan personligt står i forhold til islam, hvilket vi mener, er vigtigt for vores 
undersøgelse som helhed.  
 
Argumentationsanalyse 
Stephen Toulmin skrev i 1958 bogen ”The Uses of Argument” som opstiller en 
argumentations model og kan bruges som en analyse model på de fleste argumenter. 
Den er senere videreudviklet og sammensmeltet af to klassiske argumentmodeller, 
den logiske syllogisme og den tilsvarende retoriske slutning, det såkaldte enthymem. 
De mener begge at et argument består af to præmisser, og det ene af disse udleder en 
konklusion. Forskellen mellem de to er at syllogismen skildrer hvordan man når frem 
til den sande konklusion ud fra de givne kendsgerninger. Enthymemet er derimod en 
slutning fra formodninger og meninger, til de sandsynlige konklusioner. 
Analysemodellen er opstillet i to modeller, en grundmodel og en udvidet model. Den 
består af seks elementer, de tre er faste (obligatoriske) elementer og de resterende tre 
er fri, dvs. fakultive, som ikke altid forekommer. (Jørgensen og Onsberg s.11) 
Grundmodellens tre elementer er: påstand, belæg og hjemmel, hvor påstand er et 
synspunkt, som afsenderen forsøger at få modtagerens tilslutning til. Belæg er den 
information eller støtte, som afsenderen bruger som grundlag, og hjemmel danner bro 
mellem de to, og er et generelt synspunkt, der som regel deles af modtager og 
afsender. Hjemmel autoriserer at modtageren kan acceptere grundlaget. (Jørgensen og 
Onsberg s. 12-14) 
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Argumentationens dynamik bygger på de fire følgende faser 
Den konstaterende fase er spørgsmål vedr. realitet og kendsgerninger.  
Den definerende fase er spørgsmål vedr. identificering, af hvilken art noget er. 
Den evaluerende fase er spørgsmål vedr. vurdering, følelser og normer. Handler om 
vore sym- og antiparti, i det hele taget vores personlige mening. 
Den advokerende fase er spørgsmål vedr. handling og beslutning om hvad der skal 
gøres ved problemet. (Jørgensen og Onsberg s.37- 44)  
 
Argumenttyper 
Tegn: I tegnargumenter siger hjemmel at to ting følges ad. Den ene, som er anført i 
belægget, er tegn eller symptomer, som er anført i påstanden.                     
Årsag: I årsagsargumenter er hjemmel en regel om at noget bevirker eller medfører 
en anden. Alt afhængig af om man går fra virkning til årsag eller omvendt, kan begge 
dele placeres i belæg og påstand. 
Klassifikation: I klassifikationsargumenter er hjemmel en regel om, hvad der gælder 
for en klasses enkelte medlemmer, også gælder for resten af klassen. Det enkelte 
klassemedlem placeres i belægget, og i påstanden placerer vi så det der gælder for 
hele klassen. 
Generalisering: I generaliseringsargumenter er hjemmel en regel om, hvad der 
gælder for det enkelte klassemedlem også gælder for resten af klassen. Det er modsat 
klassifikationsargumenter. I belægget har vi informationen om det enkelte 
klassemedlem, og informationen overføres i påstanden til resten af klassen. 
Sikkerheden for dette argument, afhænger af belæggets repræsentative værdi. 
Sammenligning: I sammenligningsargumenter er hjemmel et fælles træk, eller 
lighedspunkter, mellem to ting. Disse to ting optræder henholdsvis i belæg og 
påstand.  
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Autoritet: I autoritetsargumenter er hjemmel en regel om en kildes pålidelighed. Den 
argumenterer for at modtager kan tilslutte sig en påstand i kræft af en kilde, som vi 
placerer i belægget.  
Motivation: I motivationsargumenter er hjemmel en regel om en indre tilbøjelighed 
hos modtager. I belægget aktiverer vi den følelse, som hjemmel handler om hos 
modtager. I påstanden motiverer vi modtager (Jørgensen og Onsberg s. 47-59). 
 
Appelformer 
Logos: Kendetegnes ved, at afsenderen appellerer til en rational stillingtagen hos 
modtageren. Afsenderen er objektiv, holder sig til sagen og koncentrerer sig om 
saglig bevisførelse. Det sproglige ordvalg er neutralt og anonymt, men har dog sin 
styrke i tankemæssig klarhed. 
Ethos: Appellerer i kraft af personlighedstræk. Afsender baserer sin tilslutning på 
egen troværdighed og modtagerens tillid. Ethos handler mere om indre end ydre 
kvaliteter. Fem dyder, som bruges i forbindelse med ethos argumenter: Ærlighed, 
idealisme, teknisk dygtighed, indre sammenhold og evne til selvkritik. 
Pathos: Afsender inddrager modtager og baserer argumentation på hans følelser og 
stemninger i situationen. Det er den appelform der er mest bundet til den enkelte 
kommunikationssituation. Afsender bruger værdiladet ordvalg og er god til at få den 
positive effekt ud af en måske knap så positiv situation.  
 
I de fleste tilfælde vil man forvente at logos dominerer over de to andre. Men ethos 
og pathos må også være til stede, hvis argumentationen skal lykkes. De tre 
appelformer hænger nøje sammen, og betragtes ligeværdigt i retorikken. De vægtes 
dog forskelligt afhængigt af argumentationen i argumenterende tekster. (Jørgensen og 
Onsberg s.62-66) 
 
 
 8
Dimensionsredegørelse 
Projektet stiler mod at have historie og kultur (ikke nordisk kultur), samt tekst og tegn 
dimensionen dækket, da vores undersøgelse indebærer islamisk kultur, redegørelse 
for muslimsk tilstedeværelse i Europa og hvad disse kulturmøder fører med sig. Tekst 
og tegn dimensionen er anvendt som metode i projektet, i form af 
argumentationsanalyser af det valgte litteratur.  
 
Kulturmøder og religion 
Dette er en bog skrevet af Safet Bektovic, som er bosnisk muslim og har været bosat i 
Danmark siden 1993. Bogen bygger på en række samtaler med unge, henholdsvis 
mere eller mindre troende og kulturelt involverede, danskere og muslimere, fra 
forskellige etniske grupper i Københavnsområdet. Dette med særligt henblik på at 
sammenligne deres identitetsudvikling og selvforståelse, samt om dette bliver præget 
af kulturmødet i det danske samfund. Bogen er et nyttigt værktøj for alle, der 
beskæftiger sig med religion, integration og arbejder med unge. 
Bogens forord er skrevet af stiftspræst Lissie Rasmussen (dr. theolo.) og lektor Hans 
Raun Iversen (cand.theolo.) ved Københavns universitet, som beskriver Bektovics 
forudsætninger meget kort: ”med en dobbelt kulturel identiet – som dansk universitets forsker 
med speciale i islam og kristendom - foruden bosninsk, muslimsk filosof med rod i den særlige 
multikulturelle tradition” (Bektovic s. 9). Med andre ord har Bektovic, med et ben i hver 
grøft, gode forudsætninger for at beskrive kultur/religionsmødet og forstå dets 
problematikker. Som medarbejder i et projekt om ”Religionernes betydning for 
identitetsdannelse og fællesskabsformning i kulturmødet i Danmark” fik Bektovic en 
bevilling fra Statens Humanistiske og Samfundsvidenskabelige Forskningsråd i 2000. 
(Bektovic s. 9-10) 
Bektovic begynder sin bog med et afsnit han kalder `Fra Sarajevo til København´, 
med at fortælle kort om sit eget liv, erfaringer og oplevelser, som ligger til grund for 
denne analyserende bog. Bektovic er født og opvokset i en lille by i Serbien. Han 
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havde flere familliære relationer til Bosniens hovedby, Sarajevo, og havde derfor alle 
sine fremtidsplaner knyttet til sit hjemland dengang. Han påbegyndte sine 
filosofistudier i Sarajevo, men da krigen i Jugoslavien ødelagde en stor del af livet i 
byen, og Bektovic begyndte at føle sig truet på egen eksistens, flygtede han til 
Danmark, hvor han har boet siden 1993. Det var en beslutning af eget frie valg, og 
han valgte at bosætte sig i København, da han her havde mulighed for at videreføre 
sine studier i eksistentiel filosofi. Bektovic fortæller om Bosnien med blandede 
følelser, og beskriver Sarajevo og sit forhold dertil, som et sted ”der fik mine drømme til 
at bryde sammen” (Bektovic s. 11).  Han sammenligner Sarajevo med København, 
grundet dets ”indbyggeres indre mentale landskaber” (Bektovic s.12). Overvejelser over 
identitet, menneskets selvforståelse og spændingsforhold til andre, er nogle der gør 
sig gældende i begge disse multikulturelle og multireligiøse storbysamfund. Bektovic 
sammenligner problematikken i Bosnien, hvor tilhængere af forskellige religiøse 
retninger har levet side om side i generationer, lige indtil det lykkedes nationalisterne 
at underordne deres politiske interesser med ideologiseringer af religion og kultur, 
med diskussionen som er aktuel i Danmark. Situationen er præget af mistro til det 
multikulturelle samfund og angsten for det fremmede, hvilket udmønter sig i politiske 
standpunkter, som Bektovic på sin vis finder forståelige, da der både er gode 
argumenter fra fortalere såvel som modstandere af multikulturalisme. Bektovic 
skriver: ”Men uanset om man betoner lighederne mellem befolkningsgrupperne og argumenterer 
for en fredelig sameksistens, eller man fremhæver forskellene og tilskynder til konfrontation, 
overser man som oftest, at muligheden for sameksistens og faren for konflikt faktisk udspringer fra 
samme sted, nemlig et bestemt kulturparadigme. De skabes begge af mennesker.” (Bektovic s. 
13) Bektovic starter sin `introduktion´ side 15, med `indledende bemærkninger´ som 
giver en kort introduktion til hvordan disse spørgsmål om identitet, kulturmøder, 
religion og ikke religion er blevet et omdrejningspunkt i samfundsdiskussionen. Han 
kommer hurtigt omkring (post)modernitetens opståelse, krisen eller paradigmeskiftet 
om religion eller ikke religion, fra den kolde krig til eksistensen af politiske 
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konflikter med religiøse undertoner, fremvæksten af forskellige religiøse bevægelser 
mm. Derefter fortæller han lidt om sin `forskningsinspiration´ både i forbindelse med 
`indvandrerforskning med fokus på unge med muslimsk baggrund´, 
`ungdomsforskning´ og `kulturmøde forskning´, hvor han har mange 
inspirationskilder fra lignende undersøgelser (bl.a. Bashy Quraishy, dansk identitet 
set med brune øjne og Karen-Lise Johansen, Muslimske stemmer) og bruger flere 
teoretikere, som fx. Thomas Ziehe og Anthony Giddens.  
 
I `undersøgelsens problemformulering´ s. 20, forklarer Bektovic, hvordan han med en 
tværfaglig og tværkulturel indgangsvinkel forsøger med forskellige teoretiske og 
metodiske indfaldsvinkler, at åbne op for en helhedsforståelse, hvilket både kan ses 
som en fordel og en ulempe. Han skriver til dette: ”En fordel, fordi kombinationen af 
forskellige metodiske og teoretiske indfaldsvinkler åbner for en helhedsforståelse. En ulempe fordi 
undersøgelsen i sagens natur vanskelligt kan opfylde alle de krav, som stilles inden for de enkelte 
fagdiscipliner, der er inddraget i undersøgelsen” 
 
De følgende spørgsmål, er Bektovics udgangspunkt, for hvordan han gennem sine 
interviews, vil forsøge at belyse de unges søgen efter identitet, i det nye multietniske 
og multikulturelle samfund: 
- Hvordan forstås og udvikles identitet i et multikulturelt samfund? Har man i et sådant en mono- 
eller en flerkulturel identitet? Er der nogen karakteristiske identifikationsmønstre, der gælder i et 
multikulturelt samfund? 
- Hvordan påvirker kulturmøder identitetsdannelse? Hvordan forholder det sig for danskernes 
vedkommende? Og hvordan for indvandrernes? 
- Hvilken betydning har tilhørsforhold/fællesskab for kulturmødeaktørerne? Nedtones, 
bevidstgøres, rekonstrueres eller erstattes det af individualisme? 
- Hvilken funktion kan religion siges at have i den multikulturelle kontekst? Vil den åbne for det 
universelle fællesskab eller fastlåse det traditionelle og partikulære fællesskab? (Bektovic s.22) 
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Derefter følger Bektovics `begrebsafklaringer´ som vi i det følgende kort vil ridse op. 
Han beskriver begreberne meget åbent, og støtter sig til flere forskellige teorier og 
teoretikkere, tager det bedste fra disse og åbner begreberne så bredt som muligt, så 
han i sin analyse har alle perspektiver og synsvinkler til rådighed. 
Her vil vi kort gøre rede for hvad Bektovic skriver om etnicitet. 
 
Etnicitet 
Spørgsmålet om etnicitet blev aktualiseret i tiden efter anden verdenskrig, hvor 
mange indvandringer fandt sted. En del etnicitets teorier blev født af de forskellige 
antropologiske undersøgelser, som blev foretaget af vestlige forskere i 1960´erne. De 
havde alle ét fælles træk: de betragtede etnisk identitet, som noget der blev udviklet i 
mødet med andre, altså som en gruppeidentitet. Dermed er etnicitet ikke noget 
arveligt eller noget som har med fælles historie og sprog at gøre, men nærmere noget 
der bliver til i samspillet når de forskellige grupper mødes. Dvs. at have etnisk 
identitet er ensbetydende med at se sig selv værende forskellig fra (de) andre. Nyere 
antropologiske undersøgelser teoretiserer dog ikke etnicitet som noget 
gruppeorienteret. De sætter nærmere fokus på konkrete agenter, personligheder, 
konflikter og fortolkninger, og tager hensyn til de forskelligheder der er mellem 
kvinder og mænd, unge og gamle, traditionelt og moderne etc. En del postmoderne 
teoretikere lægger vægt på sproglige diskurser og sociale aktiviteter, hvordan de 
engagerer sig og inden for de sociokulturelle begrænsninger producerer disse 
praksisser og diskurser. 
Bektovic forklarer hvordan hans undersøgelse tager hensyn til begge antropologiske 
modeller. Han mener det er åbenlyst at de forskellige grupper i Danmark bruger 
specifikke etniske markører til at markere deres etniske identitet og fremstå som 
forskellig fra de andre. Men selvforståelsen forandres også på baggrund af de 
gensidige indflydelser og erfaringer de har til fælles. 
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Han fortsætter med at fortælle, at der hvor der observeres de største forandringer, er 
hos den unge generation, som er mere individualistiske og ikke føler sig bundet til en 
fast etnisk gruppeidentitet. 
Herefter støtter Bektovic sig igen til et par teoretikere, først Mehmet Necef, som er 
kultursociolog. Ifølge Necef, foregår der et samspil mellem indvandrernes 
efterkommere og majoritetssamfundet, som han kalder "symbolsk etnicitet". Her 
forholder man sig ikke til etnicitet som noget man har, men i stedet som noget man 
selv vælger at fremhæve i en given situation. Han fortsætter med Flemming Røgilds, 
som en modsætning til dette; som fremhæver at det ikke betyder en direkte overgang 
fra en traditionel etnisk identitet, til en "symbolsk etnicitet" men nærmere 
kendetegnes ved en etnisk ambivalens, hvor unge bliver konfronteret med en række 
paradokser, dilemmaer og modsigelser, som gør at det bliver en nødvendighed at tage 
stilling til både det traditionelle og det moderne. Det gør sig ikke blot gældende for 
unge med minoritetsbaggrund, men også unge med dansk baggrund.  
Bektovic skriver at han mener begge disse iagttagelser er fremprovokerene til denne 
flydende identitetsdannelse. (Bektovic s. 26-27) 
 
Identitetsdannelse: 
Bektovic beskriver identitetsdannelse, som noget der både bliver afspejlet individuelt, 
hvor man reflekterer over sig selv og sin egen identitet; men også kollektivt, hvor 
man sammenligner sig selv med andre, og finder sin rolle i den sociale sammenhæng. 
Som socialt væsen har mennesket mange roller. Man tager del i forskellige 
fællesskaber, formelle som uformelle. Fx er man et familiemedlem, del af en 
vennekreds, en arbejdsplads, del af en etnisk og religiøs gruppe, statsborger i et land 
mm. Han kalder identitetsdannelse for et åbent og uafsluttet projekt. Og forklarer at 
eftersom vi idag ikke længere er bundet til traditioner eller identifikationsmønstre, 
som man var det førhen, må vi som uafhængige individer selv tage stilling til hvilken 
person vi gerne vil være, eller skabe os en ”selvidentitet” som Anthony Giddens 
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udtrykker det. Bektovic fortsætter med at fortælle, at Danmark i høj grad er præget af 
multikultur, hvor forholdet mellem majoritets- og minoritetskultur spiller en stor rolle 
for selvforståelsen/identitetsdannelsen. Det unge individ, med eksempelvis dansk-
kristen eller muslimsk baggrund, oplever derfor kultur- og religionsmødet med en vis 
ambivalens, hvilket falder ganske naturligt med de mange modstridende oplevelser 
og opfattelser kultursituationen under tiden rummer. Han forklarer, at vi 
nødvendigvis må tage udgangspunkt i disse nye betingelser, når vi ser på individets 
identitetsdannelse. (Bektovic s.28-29)  
Herefter forklarer han kort om sin undersøgelses forløb og interview teknik. Og 
dernæst tager han hul på `møder mellem kristne og muslimer før og nu.´ Han skriver 
her om historien mellem kristne og muslimer, og hvordan de to religioner kristendom 
og islam, nærmest er to homogene størrelser som deler den samme jødiske, 
hellenistisk og orientalske arv, og som netop grundet denne fælles baggrund skulle 
have gode muligheder for forståelse af hinanden og de grundlæggende værdier. 
(Bektovic s.35) Han kommer kort ind på græsk filosofi, islams udbredelse i Europa, 
og forståelsens problem – hvor det er vi går galt af hinanden, og skriver på side 53: 
”I dag har kristne vanskeligt ved at forstå, at islamisk religiøs lov, Sharia, stadigvæk har forrang i 
forhold til verdslige love i de fleste muslimske samfund. Mens muslimer på den anden side stadig er 
skeptiske over for et verdsligt funderet samfund, som forholder sig neutralt til religiøse love normer 
og værdier. I det første tilfælde drager man ofte den konklusion, at islam ikke kun er religion, men 
også er en fundamentalistisk samfundsideologi, mens man i det andet tilfælde identificerer 
sekulariseringsprocesser med sekularisme som en gudløs ideologi”  
Herefter forsøger Bektovic at kaste lys over hovedproblematikken ved Euro-islam, 
hvor han bl.a. henter inspiration fra vores anden bog ”At være europæisk muslim” af 
Tariq Ramadan; og fra Arkoun, en algerisk født professor ved Sorbonne Universitet, 
som står for en filosofisk-hermeneutisk tolkning af Koranen. Han går ind for en 
historisk sammentænkning af de tre åbenbaringsreligioner; jødedommen, kristendom 
og islam, hvor man tager udgangspunkt i den fælles geografiske og historiske 
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baggrund og rekontruerer de dogmatiske og etisk-juridiske koder, for at finde et 
samlingsgrundlag for disse og dermed en gensidig forståelse for hinandens religioner.   
Derudover siger Bektovic: ”Det er imidlertid kendetegnende for de fleste af dem, der taler om 
europæisk islam, at de næsten udelukkende fokuserer på muslimske indvandrere i Europa og 
sålaedes fremstiller mødet mellem islam og Europa som et nyt fænomen. De overser imidlertid de 
ca. 10 millioner muslimer fra Balkan, som ikke er indvandret til Europa, men tværtimod hele tiden 
har levet her. De har – til forskel fra muslimske indvandrere udefra – et helt andet forhold til 
Europa. Når man vil definere begrebet europæisk islam er det derfor yderst relevant at forholde sig 
til islam på Balkan og specielt til islam i Bosnien som det område, hvor muslimsk kultur har 
undergået en markant udvikling.”  (Bektovic s. 55-56) 
Kulturmødernes aktører, som han også betegner `idealtypiske kategorier´, 
er korte beskrivelser, som han senere forklarer tager udgangspunkt i hans feltarbejde. 
En længere forklaring om hvad kategorierne indeholder, vil vi ikke komme ind på, da 
vi synes hvert navn taler for sig selv.  
I forbindelse med Bektovics interviewpersoner kan ingen af dem helt og holdent 
placeres inden for én idealtypisk kategori, da disse ikke findes som stereotyper i 
virkeligheden. Men de betegner en tankemæssig konstruktion, som tjener til at 
artikulere karakteristiske træk, som man finder i virkeligheden. (Bektovic s. 165) 
Nedenstående har vi opstillet de idealtypiske kategorier: 
 
- Kirkekristne                                   - Traditionelle muslimer                                          
- Kulturkristne                                 - Kulturmuslimer      
- Engagerede kristne                        - Ideologisk-politiske muslimer         
- Naturvidenskabeligt troende         - Moderne muslimer              
- Kristne m. indvandrerbaggrund    - Muslimer m. konverteringserfaring             
 
Herefter følger de `ti udvalgte interviews´, som fylder over 1/3 af bogen. Det er et 
godt udpluk af blandede holdninger fra folk med forskellig baggrund og fra de 
forskellige idealtypiske kategorier. 
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I det følgende afsnit `kulturmøder og identitetsdannelse´ forklarer og sammenligner 
Bektovic hvordan den fremlagte idealtypiske kategorisering suppleret med de 
teoretiske overvejelser om kulturmødet og religionens betydning, har været styrende 
mål til at give ham nogle af de svar han søgte.  
På side 165 beskriver han på følgende måde, hvad har opnået: 
a) At bygge bro mellem den empiriske og den teoretiske del af mit projekt, hvor jeg stræber mig på 
at indfange og artikulere det typiske ved unges selvforståelse, som i et analytisk perspektiv kan 
bidrage til forståelsen af kulturmøders dynamik. 
b) At markere de moderne tendenser i unge muslimers identitetsudvikling, som går på tværs af 
etniske grænser, og som er med til at belyse de kulturelle forandringer, som finder sted blandt 
muslimer i Danmark. 
c) At sætte projektet ind i et bredere perspektiv i forbindelse med islams udvikling i Europa, 
eftersom de udfordringer, som muslimer møder i Danmark, ikke er væsentligt anderledes end i 
andre europæiske lande. 
 
Bektovics konklusion 
Bektovic har allerede i starten af sin bog været inde på hvordan identitetsdannelsen 
tager sig ud i den (post)moderne tid, i et samfund hvor vi tager udgangspunkt i 
refleksion, og hvor mennesket bl.a. reflekterer over tradition og modernitet. Hvordan 
kulminationen af de moderne tendenser og traditions bånd samt forskydningen i 
forholdet individ-fællesskab og fragment-helhed, sætter det unge individ i en 
identitetskrise, som aldrig før er set. Og hvordan vi som individer, ifølge den 
engelske sociolog Anthony Giddens, skal vælge, eller skabe os, en ”selvidentitet”. 
Til at forklare de unges adfærdsmønster, bruger Bektovic den tyske sociolog Thomas 
Ziehe, og hans tese om de tre karakteristiske fællesskabsorienteringer som han finder 
ved unge. ”Subjektivering” hvor unge søger at etablere et tæt forhold inden for de 
små fællesskaber, ”ontologisering” hvor de unge søger sikkerhed, fast grund og 
helhedsforståelse for at finde følelsen af ægthed og oprindelighed. Og tilsidst 
”potensering”, hvor man søger intensitet fremfor nærhed, og gør det du føler dig 
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kaldet til. Her igen handler det om individualitet. Men denne 
individualiseringsprocessen har også en bagside. Og Bektovic skriver at ifølge 
Zygmunt Bauman er det kendetegnene ved det postmoderne menneske, at man ikke 
kan forene tryghed og frihed. Uden den nødvendige tryghed som man finder i 
fællesskaber, begynder de frie individer at blive usikre på deres eget 
eksistensgrundlag og deres forhold til omverdenen. Så for at genfinde den tryghed må 
man opgive en del af sin individuelle frihed. (Bektovic s. 186-187) 
I lyset af kulturmødet fremhæver Bektovic at fastholdelsen af islamiske værdier kan 
opfattes som en måde at isolere sig på i forhold til majoritetsamfundet. (Bektovic s. 
190) Han siger, at mange unge ofte idealiserer deres egen kultur/religion fordi de 
mangler teoretisk viden om dette, og er usikre på deres egen identitet. Derfor 
fremstiller de den, som den burde være, og generaliserer andres ud fra en 
forudforståelse, som egentlig er deres egne konstruktioner af de andres kulturer. 
Møder man en anden kultur med fastlåste forestillinger og fordomme, er det 
stereotyperne der kommer til at præge kulturmødet. Så hvordan kulturmødet udvikler 
sig er meget afhængigt af, hvem der møder hvem, om det er kulturmuslimer og 
kulturkristne der møder hinanden, hvor religionen ikke spiller nogen rolle. Eller om 
det er ideologisk-politiske muslimer der møder kulturkristne, for her bliver religion et 
stort problem (Bektovic s. 193)  
Ud fra Bektovics undersøgelse konkluderer han, at fremstillingen af identitet og 
kulturmøde aldrig er fri for idealisering og ideologisering, og at det afhænger af hvor 
åben og villig man er for at forstå hinanden. Han understreger at mulighederne for at 
sammensætte sin identitet er store, men ikke uendelige, da de er betingede af de 
sociokulturelle omstændigheder; og forklarer hvordan identitetsudviklingen ikke kan 
betragtes uafhængigt af den brede sammenhæng. (Bektovic s. 195-196) 
Bektovic siger, at minoritets grupper har større behov for at gøre rede for sin 
kulturelle identitet, hvor vi i Danmark har den selvfølge, at vi alle sammen er 
danskere uanset om vi har den ene eller andet forhold til religion og danskhed. 
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(Bektovic s. 189) Han skriver fortsat, at mange religiøse muslimer gør en stor indsats 
for at overbevise andre om at Danmark lige så meget er deres hjemland, som de 
etniske danskere med kristen baggrund. Det er ligeledes karakteristisk, at mange unge 
muslimer giver udtryk for at islamiske værdier går på tværs af etnicitet, og gerne vil 
åbne op for integration og forenelighed.  
Bektovic støtter sig til Garbi Schmidt s. 177, som taler om en ”kreoliseringsprocess” 
hvor unge tager elementer både fra forældrenes og fra den danske kultur, og 
sammensætter deres egen som ”et nyt hele”. 
Som understøttelse til dette, bruger Bektovic s. 190 et citat af en ung pige  
"Mine forældre blander traditioner og islam. Men jeg er ligeglad med om det er arabisk eller dansk 
tradition, så længe det ikke strider mod islams grundværdier"  
Kulturmøder påvirker de unge positivt, på den måde at de bliver mere åbne over for 
hinanden. Også selvom de ikke kender hinanden godt, så prøver de at sætte sig ind i 
hinandens situation og være forstående. 
De unge vil helst være i en gruppe hvor de føler de hører hjemme, om det så er med 
andre unge med den ene eller den anden baggrund. Så længe de har noget til fælles. 
Det frie individ føler sig ofte rodløs og usikker, hvorpå mange søger at blive en del af 
en større sammenhæng, et fællesskab, hvor man føler sig tilpas og velkommen, som 
man fx gør i en religiøs sammenhæng. 
Men i kulturmødet er det for mange, slet ikke afgørende om man er dansker, bosnier, 
muslim eller kristen. Det er nærmere et spørgsmål om autenticitetens hovedvægt, der 
således ikke ligger på ”hvad” man er, men nærmere på ”hvordan” man er det, og om 
man får lov at udtrykke det på sin egen særlige måde. (Bektovic s. 187) Hvis man 
ikke dyrker disse etniske karakteristika, som en måde at være autentisk på eller 
ideologiserer religiøse forskelle, så er der ingen grund til at frygte at vi i fremtiden vil 
vil henvise til forskellige refererencer, hverken politisk eller kulturelt. ”Tværtimod vil 
der, ad naturlig vej, komme en voksende bevidsthed om fællesskabet på tværs og om det danske 
samfund som fælles reference” (Bektovic s. 198). 
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At være europæisk muslim 
Dr. Tariq Ramadan underviser i filosofi og islamologi ved to universiteter i Schweiz. 
Han er en af EU-kommisionens rådgivere i spørgsmål vedrørende islam og er 
barnebarn af grundlæggeren af Det Muslimske Broderskab i Egypten, Hasan al-
Banna. Ramadan betragtes som bannerfører for udviklingen af europæisk islam.  
Tariq Ramadans bog er et af de første bud på, hvad det vil sige at være europæisk 
muslim, han prøver ikke at indføre en ny slags islam, for muslimer bosat i Europa, 
men udstikker forskellige retningslinjer, muslimer kan følge for at være tro mod 
islam, men samtidig også være tro mod det samfund de lever i. Han gør dette ved at 
komme med eksempler der er udviklet inde fra den islamiske tradition. Ramadan er 
konsekvent tro mod den islamiske lære og grundlæggende islamiske principper og 
bogen er en opfordring til at fortolke islams principper i overensstemmelse med den 
virkelighed muslimer i Europa befinder sig i. Bogen er skrevet til muslimer og 
hovedpointen er at det er muligt for muslimer at fastholde islams grundprincipper, 
samtidig med at de kan indgå ukompliceret som aktive borgere i hvilket som helst 
europæisk samfund. Bogen er delt op i to dele, hvor første del er meget teoretisk og 
hvor Ramadan diskuterer og analyserer de teknikker inden for islam, der traditionelt 
har været med til at omsætte principper til praksis. Han berører emner som 
retstraditionen fiqh2, og shariâ3, som begge er emner der er blevet debatteret om, af 
ikke-muslimer såvel af muslimer selv. Hans pointe, er at finde tilbage til islamiske 
kilder og læse og studere dem ud fra den virkelighed befinder sig i. Han gør flittigt 
brug af kilderne selv, både fra Koranen og Sunnaen i sin fremstilling. Anden del er en 
gennemgang af praktiske spørgsmål og løsningsmodeller for, hvordan muslimer i 
Europa bedst kan være europæiske muslimer, med henblik på det som blev 
introduceret i første del. Bogen er en fremstilling af, hvordan muslimer kan udvikle 
en personlig såvel som fælles identitet, som europæiske muslimer.  
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Ramadan starter i sin bog med at redegøre for islams grundlæggende lære. Han 
vender helt tilbage til tiden, hvor Profeten Muhammad modtog åbenbaringerne: 
 ” Som et menneske blandt mennesker og som et udvalgt mønster på dyd var hans vigtigste pligt 
både som profet og som sendebud – med det kald at tilbede den Ene Gud – at muliggøre og selv 
tage del i en ny måde at opfatte elementerne, universet og hele skabelsen på”. (Ramadan s. 33) 
Ramadan bruger i denne del mange citater fra Koranen, til at forklare hvordan islam 
startede fra da Muhammad modtog åbenbaringen. Det giver os også et tydeligt billede 
af Ramadan; da han her giver os et indblik i hvordan han selv tænker som muslim:  
”At dyrke Gud – islâm (´ibâdât4) – og at mærke og forstå îmâns5 specifikke verden (ghayb6) er 
elementer eller milepæle på vejen til ”det ophøjede” (ishân7), dvs. hjertets og sindets fuldstændige 
og permanente underkastelse under Guds vilje. Bøn, betaling af zakât8, ihukommelse af engle, 
profeter og dommedag bidrager alle til den positive udvikling, hvroved den troende, tjeneren, 
bestræber sig på at komme nærmere Gud og mærke Hans nærvær, Hans kærlighed, Hans nåde”. 
(Ramadan s. 44) Han bruger fra starten ”Os” og sætter dermed sig selv i samme 
position som sin læser – muslimen:  
”At sætte tjeneste og ihukommelse af Gud i centrum af vort liv kræver konstant opmærksomhed – en 
beslutsom indsats for at bekæmpe vores naturlige tilbøjelighed til at komme på afveje og fjerne os 
fra den guddommelige påmindelse. Det er ikke let, og Gud har i kraft af islâm og îmân givet os 
midlerne – både regler, indgående hukommelse og åndelig beskyttelse – til at beherske og lutre 
vores menneskelige natur. Bønner, faste og zakât er midler – nødvendige, selvfølgelig, men dog kun 
midler – der svarer til menneskets vilkår”. (Ramadan s. 44-45) 
Ramadan går ind i lang redegørelse over vigtigheden i at forstå de juridiske islamiske 
kilder, herunder Shariâen. Han forklarer at spørgsmålet vedrørende juridiske 
anliggender startede i Profetens levetid, da fællerne af den nye åbenbarede religion nu 
skulle leve som et samfund, det var derfor nødvendigt at sætte nogle retningslinjer for 
rigtigt og forkert. Det var især vigtigt for fællerne dengang at forstå de islamiske 
principper, så de kunne videreføre den islamiske livsform, Shari´â efter profetens 
død. Det er netop inden for dette felt der har været vanskeligheder ifølge Ramadan, 
da mange juridiske retningslinjer er blevet nedskrevet efter profetens død. Ramadan 
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forklarer at der opstod en gruppe mennesker `ulamâ´9, som efter profetens død, drev 
specifikke studier i islamiske kilder. Disse opstod pga. at den islamiske stat var under 
indflydelse fra persiske og indiske kulturer og ulamâ nægtede at underlægge sig disse 
og reagerede ved at indsamle og udgive de juridiske afgørelser. Disse skulle senere 
komme til at udgøre elementerne i den islamiske retslære (fiqh), forklarer Ramadan. 
Ulamâ har senere startet adskillige retsskoler, som beskæftiger sig med studier i 
islamiske kilder, og som har gjort betydelige fremskridt inden for de islamiske 
discipliner. Ramadan forklarer at fiqh – studierne er nødvendige, især da tiden hele 
tiden ændrer sig og ulamâ må konstant vende tilbage til kilderne, når der opstår nye 
sociale og samfundsmæssige problemer/situationer:  
”Videnskaben om usûl al-fiqh er indviklet og kompleks, eftersom den både er en metodelære for 
lingvistiske, religiøse og juridiske fortolkninger af kilderne og samtidig en omfattende ramme, der 
består af en samling generelle afgørelser, hvis funktion det er at styre udførelsen af ijtihâd10 både 
teoretisk og praktisk”. (Ramadan s. 77) Ramadan fastslår vigtigheden i at reflektere over 
nogle af de generelle fastlagte afgørelser inden for denne videnskab, for at muslimer 
bedre kan etablere en baggrund for overvejelsen af deres nye situation i Europa. Han 
forklarer: 
 ”Det er af særlig betydning at holde sig disse afgørelser for øje, og det i endnu højere grad i et 
vestligt samfund, eftersom de afstikker rammen for nye islamisk-juridiske beslutninger, der tager 
højde for den nye kontekst. Kort sagt: Hvem vælger eller beslutter? Hvad er uforanderligt og 
absolut, og hvad kan ændres eller er relateret til en specifik kontekst? Hvilken betydning har ijtihâd 
og fatwâ11 i det islamisk-juridiske landskab? Nogle muslimer handler – eller snarere reagerer – på 
grundlag af frygt for den eftergivende vestlige kultur snarere end i lyset af en dybere forståelse af 
den islamiske videnskab og fremstiller den islamisk-juridiske ramme, som om den og alt, hvad den 
rummer, var helt foranderlig, fastlagt én gang for alle – fordi den er givet af Gud, eller fordi 
tidligere tiders `ulamâ´ allerede har sagt alt, hvad der er at vide og gøre. Et sådant standpunkt 
afslører dyb mangel på viden og tenderer først og fremmest mod at definere, hvad islam er, ikke i 
sig selv eller ud fra sine egne principper, men i modsætning til, hvad den ikke er, nemlig vestlig 
civilisation”. (Ramadan s. 78) 
 21
Ramadan fremhæver at det er beklageligt, at visse grupper af muslimer sætter islam 
op til at stå i modsætningsforhold til Vesten og at muslimske samfund ikke bliver 
mere islamiske jo mere det modsætter sig frihed, forandring og fremskridt og denne 
holdning kan på ingen måder retfærdiggøres indenfor islam. Begrebet ijtihâd bliver 
generelt misforstået og kan ifølge Ramadan ikke legitimere, at muslimer går bort fra 
den grundlæggende lære og praktiserer islam uden henvisning til regler og videnskab. 
Ramadan retter således både kritik mod muslimer, som overdriver islams budskab og 
betragter religionen som værende et stringent regelsæt, men også dem som benytter 
forskellige fortolkninger af blandt andet begrebet ijtihâd, til at retfærdiggøre at de 
ikke behøver at følge islams lære og leveregler, da tiden er en anden. Ramadan 
Forklarer: 
 ”Dette er to modsatte udtryk for den samme grundlæggende fejl – nemlig at betragte islamisk 
religion og civilisation udefra, gennem en anden civilisations prisme, og på dette grundlag enten 
afvise den eller tilslutte sig den. (…)For at komme uden om både reaktive og underkastende 
attituder er det nødvendigt for os at vende tilbage til kilderne og studere de generelle regler for 
derudfra at fastlægge de parametre, vi skal bruge til at måle vores positioner, fortolkninger og 
løsninger med”. (Ramadan s. 78-79) Ramadan forklarer dette mere uddybende i 
afsnittet nedenfor og fastslår at det for muslimer drejer sig om at de skal finde deres 
eget ståsted og identitet i Vesten. 
 
Tilhørsforhold, identitet og medborgerskab 
Der foregår ifølge Ramadan et dobbelt fænomen i de muslimske samfund. Det første 
drejer sig om indvandringen af muslimer til et europæisk land, hvilket har ført til 
reaktive holdninger primært blandt første generations muslimer. Det naturlige ønske 
om at forsvare den muslimske identitet bliver ofte overdrevet f. eks problemstillinger 
omkring fødevarer, moskeér, gravpladser osv. Dette medfører, at islams essentielle 
lære har tilbøjelighed til at komme i anden række. Det andet handler om europæernes 
syn på muslimer, som ofte bliver opfattet som et problem. Dette trænger sig 
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automatisk ind i muslimers bevidsthed og mange er dermed tilbøjelige til at virkelig 
at virkelig tro, at islam rent faktisk er et problem i Vesten og at muslimer generelt har 
problemer med fremskridt, demokrati og modernitet. Hvis holdningen er denne, vil 
muslimer enten sørge for at det muslimske særpræg ikke bliver påfaldende i 
dagliglivet eller også vil muslimer konstant retfærdiggøre islam overfor omverden og 
bruge al sin tid på at forklare, hvad islam ikke er. Ifølge Ramadan skaber begge 
tilfælde, at muslimer opbygger et perverteret syn på sig selv og den islamiske 
livsform generelt. Muslimer bruger dermed kræfter på alt andet end religionen i disse 
tilfælde og vil således automatisk fortrænge, hvad islam er i sig selv, hvad det 
fundamentale og universelle islamiske budskab er og hvad det muslimske bidrag til 
den menneskelige civilisation i historiens løb har været. (Ramadan s.142) Der er dog 
sket en ændring for anden og tredje generations muslimer, som primært er født og 
opvokset i Vesten, Ramadan siger om dette: 
 ”…Mange af dem ønsker på ny at stadfæste deres identitet og leve efter den islamiske lære. Efter 
en vanskelig barndom har de genopdaget deres rødder og deres religion. Denne proces har stor 
betydning i Vesten, og der ses i næsten alle vestlige lande en konsekvent tendens blandt unge 
muslimer i retning af en stadfæstelse af deres islamiske identitet og en dybtgående genoplivelse af 
islamisk spiritualitet og praksis. I modsætning til udbredte antagelser er dette fænomen ikke 
udelukkende et udtryk for modstand mod Vesten. Det kan forekomme, at denne genopdagelse er en 
positiv selvbekræftelse blandt unge muslimer. Som sådan er den en afgørende faktor for 
opbygningen af muslimers fremtid i Europa”. (Ramadan s. 142) Unge muslimer vender 
ligeledes tilbage til en islam som er renset for den traditionelle læsnings 
tilfældigheder og islamisk lære af umiddelbar kontakt med kilderne, Koranen og 
Sunnaen. Ramadan understreger at islam i Vesten bør have en specifik og relevant 
praktisk udformning, selvom den fundamentalt hviler på Koranen og Sunnaen. Hvis 
viljen blandt muslimer er der til at gøre en ende på de negative og reaktive 
holdninger, så må europæiske muslimer sammen med ´ulama` forholde sig 
konstruktivt til deres nye virkelighed. Ramadan mener at dette skal give dem både en 
klar orientering og en række klare islamiske regler, der kan fremme dannelsen af en 
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afbalanceret islamisk identitet i Vesten- præget af selvtillid og orienteret mod en 
fremtid inden for disse samfunds rammer. (Ramadan s. 143) 
Han fastslår dog, at der er problemer og at situationen er mere kompliceret end som 
så. Mange unge muslimer nærer et intenst ønske om at være ”rigtige” muslimer, men 
finder dette problematisk, da de befinder sig i et ikke-muslimsk land, der tilmed er 
industrialiseret. Mange har ikke en officiel religiøs uddannelse, taler ikke arabisk og 
dette skaber en usikkerhed på om de i de hele taget er i stand til at bidrage til 
udviklingen af en muslimsk identitet i Europa. Muslimer har ifølge Ramadan, tendens 
til at undervurdere sig selv og mene at de rigtige svar skal komme fra udlandet - fra 
store ´ulama` i de islamiske lande.  
Dette indtryk bliver blandt andet, ofte forstærket af førstegenerationen, som ligeledes 
ikke finder de unge muslimer i stand til at formulere islamiske afgørelser og metoder 
der skal anvendes inden for den europæiske kontekst. Dette fører oftest til et 
forvrænget billede af at islamisk identitet er begrænset til kolde islamisk-juridiske 
afgørelser af tilladeligt og forbudt(al-halál wa al-harâm). Ramadan ser dette fænomen 
som værende komplekst og ondartet og selvom at islamiske regler skal formuleres af 
en mujtahid12, så har det resterende muslimske samfund også noget at skulle have 
sagt. Han uddyber dette med:  
”Tværtimod bør formuleringen af både en islamisk-juridisk ramme og en muslimsk-europæisk 
identitet være en dialektisk proces mellem samfundet og mujtahider, således at sidstnævnte kan 
formulere relevante juridiske svar på de spørgsmål, der stilles i lyset af det nye miljø. Desuden er 
identiteten ikke bare en regelsamling. Den er en blanding af følelser, sindstilstande, kulturer og 
skikke. For at tilnærme sig, forstå og for alvor fatte essensen af en identitet er det nødvendigt at 
leve den, leve i den, være en del af den. Derfor bør hver ´âlim, der skal fastlægge specifikke regler 
for muslimer i Vesten, udnytte bidragene fra de mange muslimer, som bor der. De bør kort sagt 
lytte til muslimers spørgsmål og problemer, som disse selv opfatter dem”. (Ramadan s.144) 
Ramadans bud på fremtiden for positiv udvikling af muslimsk identitet i Europa er 
først og fremmest gensidig viden og respekt, tid og tålmodighed. Muslimer bliver 
nødt til at definere for sig selv, hvad der er det essentielle i islams lære og dermed 
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udtrykke, afgrænse og klassificere de praktiske skridt, der må tages for at praktisere 
denne lære. Ramadan forklarer, at islams essentielle lære er troen på den Ene Gud 
(tawhîd13), på Hans sendebud Profeten og på de forskellige åbenbaringer (ar-rasâ´il 
as-samawiyya) til og med Muhammad og Koranen. Han udtrykker det helt 
grundlæggende i islamisk tro:  
”Muslimer tror, at der findes et liv efter dette, og at de vil blive stillet til regnskab for Gud. Det 
islamiske budskab, ligesom andre religioners, et budskab præget af stor og dyb spiritualitet. Det er 
i realiteten denne, muslimer ønsker at praktisere og beskytte. Denne spiritualitet er baseret på visse 
regler, der skal respekteres: Først og fremmest har vi islams fire praktiske søjler: bøn, betaling af 
zakât, faste og pilgrimsrejse”. (Ramadan s.145) 
For at udleve disse kræver det at muslimen bor i et trygt område, hvor friheden til at 
dyrke Gud er sikret. Det giver sig tydeligt til kende at det er Ramadans egen 
opfattelse, at noget af det vigtigste i islam er spiritualiteten. Der er ingen tvivl om at 
Ramadan selv er meget spirituelt anlagt, da han flere gange i bogen understreger at 
islam drejer sig om spiritualitet og at hengive sig helt og holdent til Gud.  
Han går videre og forklarer, at det er nødvendigt at fastlægge muslimers ansvar og 
rettigheder i forhold til deres nye samfund. Ligeså snart muslimers religion bliver 
respekteret og deres frihed er sikret, vil de automatisk blive en del af samfundet og 
forventes derefter at handle i overensstemmelse med værtslandets forfatning og 
lovgivning.  
 
Europæiske samfund 
Ramadan betoner vigtigheden i at muslimer i Europa har rettigheder som alle andre 
og mener derfor at muslimer skal studere det pågældende lands forfatning indgående. 
Dette giver nemlig muslimer et indblik i de rettigheder de rent faktisk har. Han prøver 
selv her at studere disse rettigheder på et europæisk plan:  
”En analyse af disse rettigheder vil i lyset af de ovenfor præsenterede forudsætninger give os 
tilstrækkelig information til, at vi kan vurdere vores situation og på passende måde definere det 
europæiske rum, hvori millioner af muslimer lever i dag”. (Ramadan s.164) 
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Her gør Ramadan brug af et inkluderende ”Vi” og ”Os”, hvilket giver et tydeligt 
billede af at han er med indefra, forstået på den måde at hans fremstilling også gælder 
ham selv. Det er her han eksplicit fremhæver hvem han henvender sig til, nemlig 
muslimer og han er på lig fod med dem han henvender sig til.  
Ramadan mener dog at de omtalte rettigheder er sikret og opfyldt, hvilket muliggør at 
muslimer frit kan praktisere deres religion. Lovene beskytter deres rettigheder som 
borgere og som troende tilhørende en mindretalsreligion. Der er imidlertid intet ifølge 
Ramadan, der forhindrer muslimer i at engagere sig i samfundet og samfundslivet. 
Han mener til gengæld at problemet ligger i at bevare spiritualiteten, hvilket vi 
tidligere kom ind på, og han understreger at dette er en vigtig del af islam og troslivet 
i et moderne, sekulært og industrialiseret samfund og dermed ligger ansvaret igen hos 
muslimer til at forholde sig til den virkelighed de lever i. De regler som er foreskrevet 
i Koranen og Sunnaen omkring samfundsmæssige forhold f.eks. død, ægteskab, arv 
og handel er ikke altid mulige at overholde, da muslimer først og fremmest må 
overholde opholdslandets forfatning, og må i stedet derfor mest muligt respektere og 
praktisere de regler der er foreskrevet i islam i det omfang det er muligt. Vigtigheden 
i at muslimer generelt skal blive bedre til at engagere sig i samfundslivet, består i af 
den opfattelse der til tider og især de seneste år, har været omkring muslimer og 
islam. Ramadan taler om, at det er et problem at internationale begivenheder, er med 
til at skabe et negativt billede af islam.  
Han forklarer at, politiske situationer i islamiske lande, deres regeringers interesser 
og manipulationer, er med til at kaste et meget dårligt lys over muslimer som lever i 
Europa. Dette har tydeligt afspejlet sig i sager omkring terror aktioner begået af 
muslimer især med tanke på 11/9 og irak-krigen og er alt sammen med til at skabe 
fordomme og skepsis overfor islam og muslimer generelt. Muslimer i Europa bøder 
så at sige for deres muslimske brødres ekstreme handlinger og der skabes en 
mistænkelig atmosfære overfor muslimer i Europa. Dette afspejler sig sommetider 
ifølge Ramadan i form af love, som egentlig burde beskytte muslimer, men som 
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bliver læst og fortolket og anvendt tendentiøst, som følge af mistroen til muslimer og 
dermed bliver lovgivningen officielt og legitimt grundlag for åbenlys diskrimination. 
Han siger ligeledes:  
”Denne fremstilling af islam og muslimer i Europa er en stor – måske den største – vanskelighed, 
de muslimske samfund står overfor i dag”.(Ramadan s. 168)  
Han mener derfor at muslimer bør engagere sig socialt, for at opnå viden omkring 
juridiske spørgsmål i det samfund de nu lever i. Han opfordrer til, at det samtidig er 
vigtigt at opretholde positiv kontakt med de indfødte af opholdslandet, med henblik 
på at modificere det udbredte og oftest negative billede de har af islam.  
 
Muslimsk identitet  
Som Ramadan indtil videre har antydet, så handler det for muslimer om at finde deres 
egen identitet i forhold til den virkelighed de lever i.  
Det første der karakteriserer at muslimer hengiver sig til islam er ved at udsige 
shahâda14: ”Jeg bevidner, der er ingen anden gud end Gud, og Muhammad er Hans 
sendebud”. (Ramadan s. 173)Ramadan forklarer, at dette er det første af islams fem 
søjler og en af de vigtigste. Med denne udsigelse bevidner muslimen først og 
fremmest sin tro, men giver samtidig også et klart billede af sin identitet; muslimen 
tror på Gud, Hans sendebud, englene, de åbenbarede bøger, skæbnen og dommedag. 
Muslimer opfatter den islamiske lære som følge af Guds åbenbaring og ser sig selv 
som en del af den islamiske umma15(fællesskab) Ramadan mener ligeledes, at en del 
af den muslimske identitet, er at være i stand til at overholde de fem søjler; 
shahâda,at bede, at faste, at betale zakât(skat) og gennemføre pilgrimsrejsen. Dette er 
klart formuleret i Koranen med de gudsbevidste der: ”tror på det usete og (som) er 
punktlige med deres bøn, og som giver ud af det, Vi har givet dem”.  
(Ramadan s. 175; Koranen 2:3.)  
Shahâda er derfor det mest dækkende når man skal videregive en generel opfattelse 
af muslimers identitet. At udsige shahâda er naturligvis ikke nok og der findes 
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således også andre elementer sted når man taler om en muslimsk identitet. Ramadan 
stiller disse op i de fem følgende elementer: 
 ”Analysen af disse fem elementer er selvfølgelig ikke udtømmende, men den må være tilstrækkelig 
til at give os en forestilling om de grundlæggende forudsætninger, som er udgangspunkt for den 
muslimske identitet. De giver et samlet billede af denne, uafhængigt af både historiske 
omstændigheder og sociale og politiske faktorer. Muslimers første og største forpligtelse er at 
foretage en retfærdig bedømmelse af deres religiøse, sociale, juridiske og politiske europæiske 
omgivelser for dermed at kunne fastslå, hvilke nedenstående elementer allerede er nået – og i 
hvilken udstrækning – og hvad der mangler. Så snart de nødvendige betingelser er opfyldt – helt 
eller delvis – bliver det muslimers eget ansvar at handle enten for at sikre deres tryghed eller for at 
forbedre deres egen situation såvel som hele samfundets”. (Ramadan s. 163)  
De fem grundelementer: 
 
1. Tro og spiritualitet.  
Islam er troen på en Gud, som den troende er i kontakt med i kraft af et åndeligt liv. 
For en muslim er det spirituelle liv selve indholdet af eksistensen her på jorden.  
 
2. Religiøs praksis. 
Det er vigtigt for muslimer at respektere de religiøse bud og ligeledes praktisere dem. 
Dette handler især om religionsfrihed og mennesket bør selv kunne vælge om det vil 
praktisere sin tro (hvilket jo er muligt for muslimer bosat i europæiske lande) 
Ligeledes skal anbefalinger angående samfundsmæssige forhold i islam overholdes 
og respekteres. Dette gælder f. eks ægteskab, skilsmisse, kontrakter, handel osv. 
Dette skal studeres i forhold til islamiske kilder, men muslimen skal selvfølgelig 
samtidig overholde det pågældende lands love og dermed forsøge at forblive tro mod 
den islamiske lære i det omfang det er muligt.  
 
3. Beskyttelse. 
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Dette handler også om religionsfrihed og muslimen har brug for anerkendelse på 
grundlag af en beskyttelse, baseret på respekt fra omverdenen. Dette er med til at 
muslimer positivt udvikler en sund identitet. 
 
4. Frihed. 
Dette omhandler ytringsfrihed. Det er muslimers pligt at gøre det islamiske budskab 
forståeligt og kendt, hvilket Koranen også påbyder: ”at være vidner over for hele 
menneskeheden”. (s. 162, Koranen 2:143) 
At udbrede islams budskab kaldes da´wa og knytter sig blandt andet til præsentation, 
appel og invitation, dette skal ikke ses som et forsøg på at omvende andre til islam, 
om folk tager det til sig eller ej, kommer ikke muslimen ved. Der er nemlig ingen 
tvang i religiøse forhold i islam. 
 
5. Deltagelse i det sociale liv. 
Islamisk spiritualitet opnås i kraft af den troendes handlinger og deltagelse af det 
sociale liv. I islam er det at tro er at handle, som også nævnt i Koranen: ”De, der tror 
og gør gode gerninger”. (Ramadan s. 163) Det er rent faktisk en forpligtelse for 
muslimer at engagere sig i samfundsmæssige forhold, både sociale, politiske og 
økonomiske aktiviteter, da dette er et udtryk for oprigtighed i deres tro i Guds øjne. 
(Ramadan s. 160-163) 
 
Ramadan fastslår, at dette blandt andet er forudsætninger som er udgangspunkt for 
den muslimske identitet. Det sidste nævnte element er især vigtigt for muslimer at 
opretholde, da dette også medfører at de får et bedre forhold til det europæiske 
samfund de befinder sig. Dette element er ligeledes ifølge Ramadan, med til at forene 
islamiske værdier med et liv i Europa, da muslimer, som ikke-muslimer vil blive 
bedre kendt med hinanden og arbejde sammen side om side, hvilket vil bidrage til 
større forståelse af hinanden og er ligeledes med til at bidrage til at opretholde et godt 
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fællesskab og samfund. Ramadan forklarer, hvordan dette billede ser ud i dag og 
fremstiller mulige fremtidsudsigter: 
”Der er i dag behov for at definere den muslimske identitet i Vesten for at undgå en reaktiv proces. 
Dette betyder, at man må betragte både den islamiske lære og det europæiske miljø for at få en 
tilbundsgående refleksion over meget følsomme emner (såsom tro, følelser, psykologi, uddannelse, 
studier, kultur osv.) og det på forskellige stadier af menneskets vækst (dvs. som enkeltpersoner og i 
samfundet), med henblik på at nå frem til tilpassende svar og midler til videregivelse af tro og 
undervisning i Europa. Dette forekommer at være den eneste vej, der i fremtiden kan gøre det 
muligt for muslimer i Vesten at undgå den reaktive holdning og i stedet vende kræfterne mod en 
mere selvbevidst og selvsikker fremstilling af sig selv”. (Ramadan s.212) 
Han opfordrer muslimer til at reflektere over egen situation, men også til at stå 
sammen som et fællesskab og udarbejde en positiv fælles identitet. Han mener at 
dette er noget, som muslimer skal og bør arbejde på i fremtiden.  
 
At tilhøre den islamiske umma 
Dette definerer den fælles muslimske identitet ifølge Ramadan og han fastslår at hvis 
der var noget alle muslimer kunne blive enige omkring deres fælles identitet, så ville 
det være som nævnt:”…dette basale vidnesbyrd om troen, hvis rigtige udsigelse gør en person 
til muslim”. (Ramadan s.184) En muslim tilhører ifølge islam, først og fremmest Gud. 
Ramadan forklarer i overensstemmelse med islam, at muslimer derefter skal 
respektere sine familiebånd og sin stamme, gruppe eller nationale bånd, så længe 
disse ikke tvinger ham eller hende til at handle i modstrid med islam. Han bruger 
dette citat fra Koranen som bevis: 
”Hør, I troende! Vær standhaftige med hensyn til retfærdighed, for I er Allahs vidner, 
om det end skulle være imod jer selv, jeres forældre eller jeres slægtninge, og (gør 
ikke forskel på) rig og fattig, for Allah er deres bedste beskytter. Så følg ikke jeres 
egne lyster, så at I ikke modvirker retfærd, og hvis I forfalsker (sandheden) eller 
fraviger retfærdighed, skal I vide at Allah er vel bekendt med alt, I gør”.  
(Ramadan s. 186; Koranen 4:135)   
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Ramadan understreger, at muslimer aldrig må glemme at de er en del af et 
trosfællesskab. Profeten sagde blandt andet:  
”Bøn i fællesskab er 27 grader bedre end ensom bøn i hjemmet”. (Ramadan s. 187) 
Fællesskabsfølelsen bliver også bekræftet i kraft af de yderligere søjler, f. eks zakât, 
som nævnt er skat til de fattige. Dette er med til at knytte de sociale bånd. Fasten er 
også et udtryk for sociale relationer muslimer i mellem, i ramadan-måneden styrker 
muslimen sin spiritualitet og udvikler sin sans for social retfærdighed. Ramadan 
forklarer at dette alt sammen er noget, som skaber en daglig udøvelse for muslimer af 
deres religion og følelsen af at være en del af et fællesskab. Ramadan mener og 
henter støtte fra kilderne, at det at være muslim et hvilket som helst sted i verden 
betyder, at opleve og videreudvikle denne følelse af at tilhøre ummaen, men dette 
betyder ikke at muslimer hverken skal acceptere eller støtte uretfærdige gerninger 
begået af hans/hendes muslimske brødre eller søstre.  
Profeten sagde om dette:  
”Hjælp din bror, hvad enten han gør andre uret eller selv behandles uretfærdigt. En 
mand protesterede og sagde: ’O Guds Sendebud, jeg kan forstå at jeg skal hjælpe en 
mand, der behandles uretfærdigt, men hvordan skal jeg hjælpe ham, når han selv 
begår uret? Profeten svarede: Få ham til at holde op med sin uretfærdighed. Det er 
din hjælp til ham”. (Ramadan s.190; Hadîth: Bukhâri og Muslim)  
Som det ses går retfærdighedsprincippet forud for mange aspekter i islam. En del af 
den muslimske identitet styres af retfærdighedsprincippet og formes og indskrænkes 
af de pagter, der kan indgås af muslimer, som enkeltpersoner eller som samfund. Det 
giver også et tydeligt billede af at Ramadan selv holder sig til de islamiske kilder, lige 
så vel som han opfordrer muslimer til at gøre. Det viser også at dette sagtens kan lade 
sig gøre, da Ramadan selv formår at være tro mod det essentielle i islam, men 
samtidig også fastholder at det lige så meget er en pligt, som europæisk borger at 
indgå aktivt i samfundet og forholde sig til det. Han fastslår, som nævnt at islam 
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direkte opfordrer muslimer til at engagere sig i samfundet og at dette ikke 
nødvendigvis behøver at være rene islamiske samfund der menes.   
 
Argumentationsanalyse 
Vi finder det interessant at se nærmere på de argumentationsmetoder, som Ramadan 
bruger for at så at sige vinde modtagerens tilslutning.  
Dette gør vi ud fra bogen som helhed, men holder os primært til det som ovenstående 
er beskrevet, da vi mener dette er hovedpointer fra bogen.  
 
I Ramadans fremstilling af det at være europæisk muslim, bruger han saglige 
argumenter som logos. Bogen er primært skrevet til muslimer og han appellerer i høj 
grad til at muslimer, som modtagere skal tage stilling til hans fremstillinger af diverse 
problemer, som f. eks islamisk identitet i Europa, personlig som fælles. Han 
bestræber sig på at være objektiv, men det skinner klart igennem at han er overbevist 
muslim og at islam er det vigtigste først og fremmest. Men det er dermed ikke sagt, at 
så ikke kan sætte tingene ind i et større perspektiv og islam ind i en europæisk 
kontekst, for det er netop dette han opfordrer til og det der genstand for de mange 
analyser han fremstiller. Han argumenterer i høj grad for at muslimer skal blive bedre 
til at se sig selv som muslimer i Europa og ikke kun som muslimer eller kun som 
europæere. Hans analyser, hvor han inddrager islamiske kilder, blandt andet 
Korancitater, giver en logisk og rationel fremstilling og kilderne er netop med som 
bevis for at islam godt kan sættes ind i en europæisk kontekst. Det er her at det er 
tydeligt at Ramadan, bruger ethos. Dette gør han ved at bruge islamiske kilder f. eks 
direkte citater fra Koranen eller fra udvalgte hadither. Da han henvender sig til 
muslimer bliver hans fremstilling mere troværdig i og med han bruger disse kilder til 
at understøtte de fremstillede synspunkter. Koranen og Sunnaen er for muslimer 
autoritative og evigt gældende. Dette er dermed med til at påvirke 
modtagerens/muslimens følelser og er med til at skabe troværdighed. Ramadan taler 
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primært om indre kvaliteter, såsom identitet, tro, spiritualitet og værdier, hvilket 
grundlæggende er det som ethos handler om. Ramadan bruger ligeledes pathos i sin 
fremstilling. Han inddrager modtageren/muslimer i det at han igen og igen opfordrer 
muslimer til at stå sammen i at finde en fælles islamisk identitet og at det sagtens kan 
lade sig gøre at være tro mod islam og de islamiske kilder, samtidig med at man lever 
i Europa og indgår aktivt i samfundsmæssige forhold. Han appellerer til modtagerens 
spontane følelser med sin iver for at så at sige overbevise modtageren/muslimen om 
at det sagtens kan lade sig gøre og at hans løsninger og virkemidler er medvirkende 
til en fremtidig fredelig sameksistens for muslimer i Europa. Det at han bruger Vi i 
sin fremstilling, er også med til at skabe troværdighed for modtageren og han sætter 
således sig selv eksplicit frem, som at være i samme båd som modtageren. Ramadan 
starter sin bog ud ved at være i den definerende fase. Han bruger en meget 
beskrivende definition (Jørgensen og Onsberg s. 40), da han som nævnt lægger ud 
med at forklare om islams grundlæggende lære. Hans definitioner har dermed 
gyldighed, da han i sin beskrivelse holder sig til, hvad der står i Koranen og Sunnaen. 
I denne første del af bogen holder Ramadan sig mere eller mindre i den evaluerende 
fase, da han argumenterer for hvad islam er, hvordan den har udviklet sig gennem 
historien og hvordan den må og skal bruges som praksis i muslimers daglige liv. Han 
appellerer dermed til modtagerens følelser og han indskyder netop en styrkemarkør; 
Koranen for at hans argumenter for islam virkelig bliver slået fast og det giver 
samtidig et billede af, at hans egne meninger, holdninger og følelser ikke er parallelt 
med hvad der står skrevet i Koranen og Sunnaen.  Dette ses specielt i citatet på s. 19 
hvor han forklarer, hvordan han mener man som muslim skal dyrke Gud og hvad 
dette blandt andet indebærer. At han bruger vendinger, som Guds kærlighed og 
nærvær, og dette viser også at han er præget af ethos, dog ikke så meget for at vinde 
modtagerens tillid, men det viser mere at han er følelsesladet og hylder nærmest 
islam og følelsen af at være muslim og mærke Guds kærlighed. At han omtaler sig 
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selv og andre troende til at være tjenere, giver også et klart billede af, hvor meget 
muslim og troende han selv er og at han har underkastet sig Gud og islam. 
Ramadan konstaterer i sin fremstilling, at der tilsyneladende er problemer med at 
integrere islam i europæiske samfund, men det er dermed sagt ikke umuligt. Dette er 
ifølge ham selv ikke på grund af islam, som religion der er noget galt med, men med 
muslimer som skal praktisere islam og sætte tro og praksis ind i en europæisk 
kontekst. Hans konstateringer omkring muslimer går på at muslimer i Europa 
generelt har svært ved at finde sin identitet som europæisk muslim og ikke kun det 
ene eller det andet. Det svære går ud på at forene disse to størrelser og hverken 
opgive sin tro eller sin pligt som europæisk borger. Ramadan konstaterer at muslimer 
har det vanskeligt ved at være muslimer i Europa og kommer med eksempler på 
hvordan nogle muslimer får et perverteret syn på sig selv på grund af omgivelsernes 
fordomme. Her er det tydeligt at Ramadans egen holdning kommer til syne, da 
ordvalget perverteret understreger at han mener det er forkasteligt at muslimer bruger 
tid og kræfter på at alt andet end at se hvad islam virkelig er og fortrænger i sidste 
ende det grundlæggende budskab. Det er også her at Ramadan også befinder sig i en 
evaluerende fase, da hans personlige mening kommer til udtryk. I spørgsmålet om 
assimilation befinder han sig igen både i en konstaterende såvel som evaluerende 
fase, da han tydeligt giver til kende at man ikke kan være muslim uden islam. Islam 
er ifølge Ramadan lige så meget en livsstil, som det er religion og der er visse 
retningslinjer der skal overholdes f. eks de fem søjler. At være muslim er ligeså 
meget at tro som det er at handle og Ramadan bruger igen islamiske kilder til at 
understøtte denne påstand. Hans personlige holdning er netop at være tro mod 
kilderne og det er netop, hvad han selv gør. Han forklarer og argumenterer om de 
problemer der finder sted for mange muslimer i Europa, men på side 20-21 bevæger 
han sig ind i en advokerende fase i og med at han har fundet belæg, for de problemer 
der finder sted, men tager til gengæld stilling til, hvad der kan og må gøres for at løse 
problemerne. Hans argument for en mulig løsning er at muslimer skal finde viljen til 
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at glemme de negative holdninger, der er omkring muslimer og sammen med `ulamâ´ 
forholde sig konstruktivt til deres nye virkelighed. Dette karakteriserer generelt hele 
anden del af bogen, da hans konstateringer og problemstillinger fra første del går ind i 
en advokerende fase, hvor Ramadan finder på mulige løsninger og orienterer sig mod 
fremtiden for muslimer i Europa. Når Ramadan befinder sig i den konstaterende fase, 
går han lige så meget ind og argumenterer for årsagen. F. eks på side 23, hvor han 
forklarer og konstaterer at mange unge muslimer nærer et ønske om at være ”rigtige” 
muslimer. Her går han lige efter ind og forklarer årsagen til at mange ikke føler sig i 
stand til at være det pga. de ikke befinder sig i et ikke-muslimsk land. Han 
argumenterer altså for at der foregår en følgevirkning og dette kan opstilles således:  
                                                                                                                                          
 
B P
H
Mange unge muslimer har 
ikke en religiøs uddannelse 
og taler ikke arabisk 
Mange muslimer nærer et 
intenst ønske om at være 
”rigtige” muslimer 
At muslimer ikke har en religiøs 
uddannelse og taler arabisk 
medfører en tendens til at 
muslimer undervurderer sig selv
 
I afsnittet om europæiske samfund fremdrager Ramadan fem rettigheder, der skal 
være til stede før muslimer trygt kan praktisere deres religion. Her befinder Ramadan 
sig igen i den evaluerende fase, men kommer dernæst ind i den advokerende, men 
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samtidig også den konstaterende fase, da han hurtigt konstaterer at de omtalte 
rettigheder er sikret og at der intet er i europæiske samfund, der forhindrer muslimer i 
at praktisere deres religion, hverken nu eller i fremtiden. Ramadan bruger ligeledes 
klassifikationsargumenter, da han taler til muslimer, om muslimer og hvad det vil 
sige at være muslim. Dette kan stilles op i en model således:  
 
B P 
H
Muslimer hengiver sig til 
islam ved at udsige 
shahâda 
Alle muslimer skal 
udsige shahâda 
Shahâda er den første af 
islam 5 søjler og den 
vigtigste 
 
  
Dette viser at man ikke kan være muslim uden at udsige shahâda og Ramadan 
argumenterer for at dette, er et af de elementer der karakteriserer muslimsk identitet. 
Den mest brugte argumenttype i Ramadans bog er autoritetsargumentet. Ramadan 
bruger nemlig Koranen direkte i sin fremstilling og dette er for muslimer den højeste 
autoritet der findes, da den er sendt direkte fra Gud. Ved at inddrage Koranen og 
Guds ord i sin fremstilling, har Ramadan nærmest allerede på forhånd vundet 
modtagerens/muslimens tillid, da Koranen er evigt gældende for en muslim. Dette 
kan ligeledes sættes ind i en argumentationsmodel: 
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 B P 
H
Koranen siger at 
muslimer skal være 
retfærdige 
Koranen er sendt af Gud 
til muslimer 
         Gud er pålidelig 
 
 
Ramadan bruger således kvantitetsargumenter, da han retfærdiggør sine påstande ved 
at henvise til Koranen og hvis vi ser på ovenstående model, så er der ingen muslim 
der kan argumentere imod at Gud eller Koranen er pålidelig. (Jørgensen og Onsberg 
s. 55) At Ramadan bruger autoritetsargumenter i sin fremstilling appellerer også til 
modtagerens følelser og hører derfor ind under emotionel appel. Det er netop sådanne 
argumenter, som Ramadan bruger der skaber troværdighed, men også at nogle ting i 
hans fremstillinger og analyser, hvor der bruges Korancitater, ikke kan diskuteres af 
modtageren, da det er gældende for modtageren/muslimen.  
Der hersker vist ingen tvivl om hvem Ramadan henvender sig til i sin fremstilling og 
med de forskellige argumentationstyper og metoder han bruger mener vi, at han i 
bund og grund argumenterer godt for sine synspunkter, og bruger saglig bevisførelse, 
altså Koranen til at understøtte disse. Vi mener at han formår at vinde modtagerens 
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tillid og at de fleste muslimer ikke kan argumentere imod mange af de synspunkter 
og konstateringer han fremsætter.  
 
Næranalyse 
Vi mener at Ramadan både er præget af logos og ethos i dette tekststykke. Logos 
fordi han appellerer til en rationel stillingtagen hos modtageren. Han appellerer helt i 
begyndelsen til modtageren/muslimen til at forblive tro mod den islamiske lære, da 
denne har været den grundlæggende lære i islamisk-juridisk praksis siden Profetens 
tid. For muslimen er det så det eneste han kan gøre, da det alle dage har været 
således, det er logik for muslimen og det er netop dette Ramadan appellerer til. 
Ramadan bruger ethos i resten af tekststykket og dette giver sig synligt til kende, da 
han fra starten henviser til de store islamiske lærde og senere hen til Profeten og 
bruger oven i købet også et citat fra Koranen. Han lægger sine egne holdninger og 
synspunkter tæt op af, hvad der står skrevet i både Koranen og hvad Profeten har 
udtalt. Dette vinder modtagerens/muslimens tillid og med vendinger som 
ansvarlighed, og at behage Gud og ifølge Koranen, appellerer Ramadan til 
modtageren nærmest ikke kan andet end at tilslutte sig samme holdning.  
Ramadan starter dette tekststykke med en konstatering: ”Der findes ingen sand tro 
uden forståelse”. Dette er tydeligvis Ramadans eget synspunkt, og noget af en 
konstatering, men kommer godt af sted med det, da han efterfølgende supplerer med: 
”For en muslim betyder det at forstå både kilderne (Koranen og Sunnaen) og den 
kontekst, hvori den pågældende lever”. Igen støtter Ramadan sig til Koranen for at 
understøtte sit synspunkt. Han tager ligeledes autoritetsargumentet i brug, da han 
henviser til Koranen og Sunnaen, da disse betragtes som at være af den højeste 
autoritet. Efter at han har henvist til at alle store muslimske lærde igennem 
århundrede har været tro mod islams grundlæggende lære og at dette er en hver 
muslims mål og pligt kommer han med endnu en konstatering, som nu står i kursiv: 
”Som sådan er muslimsk identitet ikke lukket, begrænset til stive og fastlagte 
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principper”. At dette står i kursiv er fordi at Ramadan virkelig fastslår dette og hans 
personlige holdning bliver givet til kende. Dette er tydeligvis noget som virkeligt står 
ham nært og må ikke misforstås. Muslimsk identitet, som han jo tidligere nævner i 
bogen hænger også sammen med at være tro og respektere de retningslinjer og regler, 
der er blevet bestemt af Gud til muslimer, f. eks de fem søjler, men han fastslår med 
denne udtalelse at dette ikke skal forstås som at muslimer så er begrænset af disse 
eller at det er af negativ betydning. Han forklarer selv efterfølgende at det er en måde 
at finde en harmonisk måde at leve på. Ramadan befinder sig særdeles i den 
evaluerende fase i det førnævnte, da hans personlige mening kommer til udtryk. Han 
kommer dernæst med et årsagsargument: ”Dette er årsagen til, at udviklingen af 
intellektuelle færdigheder spiller så stor en rolle i islam og dermed også udgør en del 
af grundlaget for islamisk lære”. Altså er identiteten en dynamisk og dialektisk 
bevægelse mellem kilderne og miljøet, årsagen til ovenstående og der er en 
følgevirkning mellem disse argumenter. Ramadan bruger efterfølgende et 
klassifikationsargument i det han konstaterer: ”At være muslim betyder at bestræbe 
sig på at videreudvikle sine færdigheder, utrætteligt at søge ny viden i et sådant 
omfang, at vi i overensstemmelse med de islamiske kilder kan hævde, at det centrale i 
den muslimske identitet, lige efter gudsdyrkelsens dimension, er at lære”. Da han 
henvender sig til muslimer, kommer han her med en konstatering om at det at være 
muslim også handler om at lære og at det faktisk er en grundlæggende pligt. Hvis 
man er muslim, ”SKAL” man, søge efter ny viden hele tiden. Dette gælder altså for 
alle muslimer og at han bruger argumentet på denne måde, ved at hans påstand 
gælder alle muslimer, er sjælden indenfor praktisk argumentation. (Jørgensen og 
Onsberg s. 51) Ramadan kan og gør dette, da han lige efter denne påstand igen bruger 
et autoritetsargument, da han nævner at: ”Profeten sagde: At søge viden er en pligt 
for alle muslimer, både mænd og kvinder”. Dette er et kvantitetsargument, da han 
retfærdiggør sin påstand ved at henvise til at Profeten mente det samme. Det er 
ligeledes med til at gøre hans påstand troværdig og lødig. Dernæst henviser Ramadan 
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igen til Koranen, men her bruger han et direkte citat derfra: ”Ydmyge foran Allah er 
sandelig de vidende af Hans tjenere. Allah er sandelig Almægtig, Tilgivende.”  Dette 
bruger han for at styrke den følgende påstand og konstaterer også, at dette er et af 
forståelsens to aspekter. Han bruger dermed citatet fra Koranen til at definere det 
første af forståelsens to aspekter og det andet aspekt definerer han selv: ”Det andet 
er, at muslimen for at handle i overensstemmelse med den islamiske lære må bruge 
sine evner til at foretage valg mellem rigtigt og forkert – finde den bedste måde at 
behage Gud på, uanset hvilke omgivelser han eller hun befinder sig i”. Igen befinder 
han sig i den evaluerende fase og appellerer til modtagerens følelser, ved at nærmest 
tale til muslimens samvittighed i det han nævner at muslimer skal foretage valg 
mellem rigtigt og forkert, da dette blandt andet er med til at behage Gud, samt finde 
andre måder at behage Ham på. Dog bevæger han sig samtidig ind i en advokerende 
fase, idet han tilråder muslimer til at det er handlinger, altså valgene der skal udføres 
uanset hvad. Og han fortsætter med: ”Hvis det står klart, at der ikke er noget valg 
muligt uden frihed, som vi har nævnt ovenfor, må det tilføjes, at der ikke er noget 
valg uden viden og forståelse. Valg og uvidenhed er antitetiske begreber. Derfor er 
de elementer i muslimsk identitet, der følger direkte efter troen og spiritualiteten, 
forståelse baseret på viden og valg på grundlag af frihed. Tilsammen udgør disse to 
faktorer dimensionen ansvarlighed”. Med disse konstateringer, befinder Ramadan sig 
igen i den evaluerende fase, da dette udelukkende er efter hans mening. Her støtter 
han sig ikke til hverken Koranen eller nogen anden styrkemarkør. Han bruger igen et 
årsagsargument, som har følgevirkning, i det han siger at der ikke er noget valg uden 
viden og forståelse. Han følger op med at forklare at valg og uvidenhed står i 
modsætningsforhold til hinanden. Forståelse baseret på viden og valg på grundlag af 
frihed, står i kursiv i tekststykket, hvilket viser at Ramadan igen virkelig ønsker at 
understrege denne påstand. Ansvarlighed står ligeledes i kursiv og disse begreber der 
er sat i kursiv viser at Ramadan sætter disse værdier højt og appellerer til modtageren 
om at gøre det samme. Det skal forstås som at det er vigtigt at muslimer tager ansvar, 
 40
da de har friheden til dette og at man kun kan komme til større forståelse ved at søge 
efter viden, præcis som han nævnte i det ovenstående.  
Han slutter af med: ”Den muslimske identitets anden akse kan således anskues som 
åben, eftersom den er baseret på en intellektuel holdning, hvorefter forståelsen af 
teksterne er sammenhængende med forståelsen af konteksten. Den defineres derfor i 
form af en aktiv og dynamisk intelligens, der kræver viden, frihed og 
ansvarsbevidsthed”. Det er tydeligt at han her konkluderer på alt det han lige har 
argumenteret for. Han konkluderer at den muslimske identitet er baseret på en 
intellektuel holdning. Han konstaterer samtidig med denne udtalelse, at det er op til 
den enkelte muslim om hvorvidt han eller hun vil bestræbe sig på at forme en god 
identitet. Dette kræver nemlig viden, forståelse og ansvarsbevidsthed og det er derfor 
at han definerer dette som værende åben. Han taler meget til modtagerens 
samvittighed og bruger værdiladede begreber, som ansvarsbevidsthed, frihed og 
forståelse. Aktiv og dynamisk intelligens står også her i kursiv, hvilket er for at 
appellerer til at modtageren om at han eller hun skal styrke den muslimske identitet, 
både på det personlige, men også den fælles identitet og dette vil medføre en aktiv og 
dynamisk intelligens, da det ene hænger sammen med det andet. Overordnet 
appellerer Ramadan generelt til at muslimer skal finde tilbage i de islamiske kilder, 
konstant søge efter viden, da dette medfører at den muslimske identitet vil blive 
styrket og dette vil intensivere gudsbevidstheden, som er det vigtigste. 
 
Diskussion: 
Når vi ser på Tariq Ramadan og Safet Bektovics, bøger som helheder, er den 
umiddelbare observation, at de begge prøver at være så objektive som overhovedet 
muligt. Vi synes ikke at kunne se de på noget tidspunkt er uenige i deres 
observationer eller udtalelser, men fremstiller deres synspunkter meget forskelligt.  
Begge forfattere er enige om at der er sket en udvikling hos unge muslimer. I og med 
de unge konstant bliver konfronteret fra omverdenen om hvor de står som muslimer, 
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hvor religiøse de er og om islam i virkeligheden er som den bliver fremstillet af 
blandt andet medierne; bliver de nærmest tvunget til at forholde sig og tage stilling til 
hvor de selv står i dette. Det gør at unge muslimer søger tilbage til de islamiske 
kilder, som Ramadan netop opfordrer til, for at finde ud af hvad de står for, men også 
for at kunne udbrede et positivt billede af islam og dem selv som muslimer.  
På den måde bliver mange unge muslimer mere religiøse, men med et strejf af de 
vestlige værdier som de har tilknyttet sig. Dette er hvad Bektovic fremhæver som en 
”kreoliseringsproces.” 
 
Det skinner tydeligt igennem at Ramadans holdninger er stærkt farvet af at have 
religionen helt inde under huden, i og med han i så høj grad støtter sig til islamiske 
kilder, især Koranen og Sunnaen. Hans religiøse overbevisning og hans stærke ord, 
viser en radikal side, som sætter ham i et skinnende lys af tiltro og autoritet og gør 
ham yderst troværdig hos dem han henvender sig til, nemlig muslimer.  
I og med Bektovic ikke på noget tidspunkt inddrager sig selv som muslim i sine 
diskussioner, ser vi ham ikke som i samme strålende lys af autoritet, men stadig som 
en god og troværdig kilde, til en målgruppe der søger viden i et bredere perspektiv. 
Med bl.a. sine begrebsafklaringer og historien bag forståelsen problem, sætter 
Bektovic mange ting på plads før han når frem til sin egen undersøgelse. Han er 
meget forklarende når han bruger det stof han indhenter, og fortæller konstant hvad 
han vil bruge det til og hvordan. I sine bestræbelser på at være så objektiv som 
overhovedet muligt, og med sit teoretiske og brede grundlag, får det hans bog til at 
virke som en opgave, hvor han nærmere prøver at overbevise nogen om sin kunnen, 
frem for at komme frem til egne konklusioner. I de konklusioner han kommer frem til 
støtter han sig igen til andre teoretikere, hvilket får ham til at fremstå en smule 
uselvstændig, trods han gennem mange gode teorier og observationer, kommer frem 
til mange gode konklusioner. Man kan se hans bog som en god oplysningsbog, 
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hvorimod Ramadan søger at give en ambitiøs besvarelse på nogle fundamentale 
spørgsmål.  
De formår dog begge at bygge en bro til det at være europæisk muslim. De er begge 
europæiske muslimer og forstår at få disse identiteter, så at sige, til at forene sig til 
én. Da islam oftest bliver diskuteret af ikke-muslimer fx politikere, sociologer, 
akademikere osv. bliver fortolkningen af islam set ud fra deres måde at se verdenen 
på. Det gør at islam oftest bliver misforstået og fremstår fjern fra den europæiske 
tankegang. Derfor er det vigtigt at litteratur omkring islam og de problemstillinger 
muslimer står over for bliver skrevet af muslimer selv, da de gennem deres tro kan 
give et helt andet billede af hvad islam og det at være muslim i virkeligheden drejer 
sig om. Hvilket vi mener at begge forfattere formår at gøre godt. 
 
Konklusion 
Muslimsk tilstedeværelse i Europa drejer sig i høj grad om identitet. Muslimer står 
overfor store udfordringer og det drejer sig for dem om at finde deres eget ståsted i 
forhold til en tilværelse i europæiske samfund. Det er ikke nemt at være muslim i 
Europa i dag, da islam, bl.a. af medierne, er blevet gjort til et fjendebillede til Vesten. 
Dette medfører at muslimer bruger tid på at forsvare og retfærdiggøre islam og dens 
lære overfor omverdenen, i stedet for at koncentrere sig om at skabe sig et overblik 
over hvad religionen i virkeligheden handler om og hvad budskabet er. Dette er 
ligeledes et problem Ramadan også fremlægger. Ramadans svar på problemerne for 
muslimer i Europa, er at gå tilbage til de islamiske kilder – Koranen og Sunnaen og 
bruge disse som rettesnor, men samtidig læse disse kilder ud fra den virkelighed 
europæiske muslimer befinder sig i. Muslimer vil dermed finde ud af, at det rent 
faktisk er muligt at forblive tro mod islam og leve som muslimer og de pligter der 
følger med. Som Ramadan ligeledes har vist i sin fremstilling ”At være europæisk 
muslim” så har muslimer i Europa retten til at udøve deres religion, og der er intet i 
de forskellige europæiske forfatninger der forhindrer muslimer i at være tro mod 
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islams lære. Omvendt opfordrer islam til at man som muslim, engagerer sig i det 
samfund man lever i og indgår aktivt i sociale anliggender. Det er ligeledes en 
muslims pligt at udbrede budskabet om islam, hvilket står i Koranen: ”De, der tror 
og gør gode gerninger”. (Ramadan s. 163) En sameksistens mellem muslimer og 
ikke-muslimer er derfor mulig og muslimer har gennem forfatningsmæssige grunde 
rig mulighed for at praktisere islam og samtidig indgå aktivt i de samfund de befinder 
sig i, da dette som sagt er en opfordring som ligger i islams lære. Dette giver også et 
klart billede af, at de religiøse værdier er forenelige med en tilværelse i et europæisk 
samfund og det er ligeledes også dette der er budskabet med både Tariq Ramadans og 
Safet Bektovics bøger. De giver på hver deres måde svar på, hvordan muslimer i 
Europa bedst muligt finder deres ståsted og hvordan de gennem en refleksiv proces 
finder deres identitet, som både er at være muslim og europæisk borger.  
 
Perspektivering 
Der er sket en udvikling hos muslimer i Europa gennem de sidste 10-15 år, hvilket er 
på grund af at unge muslimer, som er født og opvokset i europæiske lande har helt 
andre forudsætninger end deres forældre havde. Det er unge mennesker som i højere 
grad indgår mere socialt i samfundet og mange tager videregående uddannelser i 
europæiske lande, hvilket giver dem et større overblik og viden over hvilket samfund 
det er de befinder sig i. Det er samtidig muslimer, som finder tilbage til en islam, som 
de forsøger at sætte ind i en kontekst ud fra den virkelighed de befinder sig i. Udadtil 
ser det dog ud til at mange muslimer har problemer med at finde deres eget ståsted i 
Europa og nogle assimilerer sig fuldstændigt, hvor andre isolerer sig og bliver 
fundamentalistiske i deres religiøse overbevisning. Dette handler som sagt om 
identitet og der er ingen tvivl om at processen for muslimer om at skabe sig en 
personlig, men også fælles europæisk-muslimsk identitet, har udsigt til at blive lang 
og sikkert ikke helt problemfri. Det væsentlige er dog, at det ikke er umuligt.   
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Resumé 
Vores udgangspunkt for denne opgave var at undersøge om det er muligt at forene 
muslimske værdier i et europæisk samfund? 
Vi valgte at gå ud fra de to bøger, af henholdsvis Tariq Ramadan og Safet Bektovic. 
De er begge troende muslimer, som forsøger at belyse de problemstillinger, der 
opstår i kulturmødet. Først har vi lavet et raferet af Ramadans synspunkter, og en 
efterfølgende argumentationsanalyse; derefter har vi udvalgt et stykke tekst, som vi 
har næranalyseret. 
Yderligere har vi refereret hvad Bektovic går ind og behandler i sin bog, og tilsidst 
gået ind og sat de to bøger over for hinanden i en sammeligning. 
 
Abstract 
Our starting point for this assignment was to investigate if it is possible to unite 
Muslim values in a European society? 
We choose to go into the two books, of respectively Tariq Ramadan and Safet 
Bektovic. They are both faithful Muslims, who are trying to present the problems 
which arise in the meeting of cultures. To begin with we made a summary of 
Ramadans point of view, and a following analysis of argument; then we selected a 
piece of text, which we made a close-up analysis of. 
Furthermore we have made a summary of which subjects Bektovic treats in his book, 
and in the end we compare the two books. 
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Noter over islamiske begreber 
 
 
                                                 
1 Profeten Muhammads sædvane (Kuyucuoglu) 
 
2 Islamisk lov og jura. Omfatter to hovedområder, der er baseret på forskellige og 
modstridende metodiske tilgange: `ibâdât, gudsdyrkelse, hvor kun det foreskrevne er 
tilladt, samt mu`âmalât, det samfundsmæssige område, hvor alt er tilladt, hvis det 
ikke eksplicit er forbudt. (Ramadan) 
 
3 Det islamiske retssystem (Kuyucuoglu) Ramadans definition: Der findes ingen 
entydig definition af begrebet Sharî`a. De lærde har generelt formuleret dets 
betydning ud fra deres eget specielle fagområde. Hvis vi går ud fra den mest 
omfattende til den mest snævre brug af ordet, kan vi formulere defintionerne på 
følgende måder:  
1. Sharî`a betyder, ifølge ordets rødder, ”vejen” eller ”vejen, der fører til kilden” 
og antyder et omfattende begreb om skabelse, eksistens og død og den 
livsform, dette indebærer – afledt af en normativ læsning og forståelse skriftens 
kilder. Det bestemmer ”hvordan man er muslim”. 
2. Sharî`a er for usûliyyûn (en lærd, der har kendskab til de fundamentale 
principper i islamisk ret) og jurister et korpus af generelle principper for 
islamisk lov, udledt af de to grundlæggende kilder Koranen og Sunnaen. 
(Ramadan) 
 
 
4 Gudsdyrkelse, tilbedelse. (Ramadan) 
 
5 Tro, overbevisning, erkendelse. (Ramadan) 
 
6 Det ukendte. (Ramadan) 
 
7 Fortræffelighed, bestandighed og dybde (i gudsbevidstheden, i bevidstheden om 
Gud). (Ramadan) 
 
8 Almisse. Den obligatoriske, økonomiske religiøse pligt til at hjælpe andre 
mennesker i nød. (Kuyucuoglu) 
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9 `Âlim, flertal `ulamâ´: bogstaveligt, ”den der ved”. En lærd i bred forstand, der kan 
være specialiseret inden for en bestemt gren af islamisk videnskab. Ordet kan i dag 
bruges om personer, der har taget afgangseksamen fra et universitet inden for et 
område, der er relateret til islamisk videnskab. (Ramadan) 
 
 
10 Bogstaveligt ”bestræbelse”. Er blevet et teknisk ord, der betegner den indsats, en 
jurist gør for at udlede en lov eller en regel af ikke-eksplicitte islamiske skriftkilder 
eller at formulere en specifik juridisk afgørelse i fraværet af tekstreferencer. 
(Ramadan) 
 
 
11 Flertal; fatâwâ: specifik juridisk afgørelse. Kan blot være en påmindelse om en 
forskrift, der eksplicit fremgår af kilderne, men kan også være en lærds 
videreudvikling på grundlag af et ikke-eksplicit skriftsted eller i tilfælde af en 
specifik situation, hvor der ikke er nogen skriftkilde. (Ramadan) 
 
 
12 Flertal; mujtahidûn: en lærd, der arbejder med skriftkilder i den hensigt at udlede 
afgørelser og domme. Han anerkendes som kompetent til at udøve ijtihâd på 
baggrund af ikke-eksplicitte tekster eller i fraværet af specifikke tekster. Der kræves 
en lang række kvalifikationer for at nå dette kompetenceniveau. (Ramadan) 
 
 
13 At bekende Allahs enhed. (Kuyucuoglu) 
 
 
14 Trosbekendelsen og dens vidnesbyrd gennem hjertets og forstandens udsigelse af 
sætningen: ”Jeg bevidner, der er ingen anden gud end Gud og Muhammad er Hans 
sendebud”. Dette er grundlaget for, hovedaksen i og definitionen på at være muslim. 
(Ramadan) 
 
  
15 Trossamfund, åndeligt fællesskab, som forener alle muslimske mænd og kvinder 
verden over i kraft af deres tilknytning til islam. (Ramadan)  
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Bilag 
2. En forståelse af tekster og kontekst.                                                      
Der findes ingen sand tro uden forståelse. For en muslim betyder det at forstå både 
kilderne (Koranen og Sunnaen) og den kontekst, hvori den pågældende lever. Hver 
enkelt muslims ansvar hvilker på den dobbelte ”forståelse”, nemlig at udvikle en 
”teksternes intelligens” sideløbende med en ”kontekstens intelligens” med det mål at 
finde en måde at forblive tro mod den islamiske lære. Dette har været den 
grundlæggende lære i islamisk-juridisk praksis siden Profetens tid, og det er konstant 
blevet gentaget af de store lærde igennem århundrederne. Som sådan er muslimsk 
identitet ikke lukket, begrænset til stive og fastlagte principper. Tværtimod er den 
baseret på en permanent dynamisk og dialektisk bevægelse mellem kilderne og 
miljøet med henblik på at finde en harmonisk måde at leve på. Dette er årsagen til, at 
udviklingen af intellektuelle færdigheder spiller så stor en rolle i islam og dermed 
også udgør en del af grundlaget for islamisk lære. Muslimen kan ikke være tilfreds 
med en hypotetisk naturtilstand: At være muslim betyder at bestræbe sig på at 
videreudvikle sine færdigheder, utrætteligt at søge ny viden i et sådant omfang, at vi i 
overensstemmelse med de islamiske kilder kan hævde, at det centrale i den 
muslimske identitet, lige efter gudsdyrkelsens dimension, ”at lære”. Profeten sagde: 
”At søge viden er en pligt for alle muslimer, både mænd og kvinder.” 
Mere generelt er denne viden betingelsen for at forstå ikke blot betydningen af de 
islamiske kilder selv, men også skabelsen og skabningen. Ifølge Koranen, der 
uophørligt opfordrer mennesker til at bruge deres intelligens, er både viden og 
forståelsen midler til at intensivere sin gudsbevidsthed: 
”Ydmyge foran Allah er sandelig de vidende af Hans tjenere. Allah er 
sandelig Almægtig, Tilgivende.” 
Dette er et af forståelsen to aspekter. Det andet er, at muslimen for at handle i 
overensstemmelse med den islamiske lære må bruge sine evner til at foretage valg 
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mellem rigtig og forkert – finde den bedste måde at behage Gud på, uanset hvilke 
omgivelser han eller hun befinder sig i. Hvis det står klart, at der ikke er noget valg 
uden viden og forståelse. Valg og uvidenhed er antitetiske begreber. Derfor er de 
elementer i muslimsk identitet, der følger direkte efter troen og spiritualiteten, 
forståelse baseret på viden og valg på grundlag af frihed. Tilsammen udgør disse to 
faktorer dimensionens ansvarlighed. 
Den muslimske identitets anden akse kan således anskues som åben, eftersom den er 
baseret på en intellektuel holdning, hvorefter forståelsen af teksterne er 
sammenhængende med forståelsen af konteksten. Den defineres derfor i form af en 
aktiv og dynamisk intelligens, der kræver viden, frihed og ansvarsbevidsthed. 
(Ramadan s.223-225) 
 
 50
